prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra- 957/17
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Vitaminplus”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Vitaminplus” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau,
casatd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 27 decembrie 2016 si
pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 30 septembrie 2016, SRL ,,Vitaminplus” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu privire
la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 17 iunie 2016, de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost Tntocmit actul nr. 3-553839 prin
care s-a concluzionat diminuarea TVA aferenta bugetului cu suma de 105 578 lei si
anume, pentru perioada L/03/2016 cu suma de 24 443 lei, pentru perioada L/04/2016
cu suma de 81 135 lei si prezentarea declaratiei privind TVA care contin informatie
neautentificata pentru perioada fiscala L/03/2016 si L/04/2016.

Mentioneaza ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 695/2/8 din 25 iulie 2016, SRL ,,Vitaminplus” i-au fost aplicate sanctiuni
financiare pentru Tincalcarea legislatiei, si anume, s-a incasat la buget sumele
impozitelor si platilor calculate 1n rezultatul controlului in marime de 105578 lei,
TVA diminuata, s-a incasat la buget majorare de intarziere, conform art. 228 alin. (2)
si (3) Cod Fiscal, calculate Tn urma controlului in marime de 897 lei pentru neplata in
termenul stabilit a TVA aferenta bugetului, s-a aplicat amenda pentru incélcarea
legislatiei fiscale si s-a incasat suma de 31 673 lei - amenda Tn marime de 30 %
pentru diminuarea TVA si 2000 lei amenda pentru prezentarea declaratiilor privind
TVA pentru perioada L/03/2016 si pentru perioada L/04/2016 care contin informatie



neautentica, s-a dispus de a ajusta valoarea cheltuielilor cu suma de 625 687 lei, care
nu sunt deductibile Tn scopuri fiscale.

Afirma ca, nu este de acord cu decizia hominalizatd, deoarece de catre SRL
,,Vitaminplus” nu au fost incalcate prevederile art. 102 alin. (1), art. 102 alin. (6) lit.
b) din Codul Fiscal prin trecerea in cont a TVA in suma de 105578 lei, conform
facturii fiscale FA 2133478 din 01 martie 2016, FA 2133479 din 01 martie 2016, FA
2133483 din 03 martie 2016, FA 2133489 din 04 martie 2016, FA 2133492 din 07
martie 2016, FA 2133496 din 07 martie 2016, FA 2133499 din 09 martie 2016,
primite de la SRL ,,Paller Grup”.

Declard ca, la emiterea deciziei contestate, organul fiscal nu a luat Tn
consideratie faptul ca, conform art. 102 alin. (6) Cod Fiscal, contribuabilul este n
drept sa atribuie la decontari cu bugetul TVA care este achitata sau urmeaza a fi
achitata de la materialele sau serviciile procurate.

Astfel, SRL ,,Vitaminplus™ sustine ca, procurand anumite marfuri a achitat
costul lor, achitand concomitent si sumele TVA, fapt ce se demonstreaza prin
dispozitiile de plata, iar ulterior, prin facturile TVA, a trecut la decontari cu bugetul
sumele TVA de la procurarile respective.

Remarca ca, dupa eliberarea facturii TVA, obligatia de a achita aceste sume
deja a revenit agentului economic care la momentul vanzarii a incasat sumele TVA si
a eliberat facturile TVA.

Indica ca, motivarea organului fiscal precum ca facturile fiscale nu au fost
semnate de persoana responsabila, in conformitate cu legislatia, sunt neintemeiate, or,
prin aceasta organul fiscal a pus pe seama SRL ,,Vitaminplus” raspunderea pentru
corectitudinea indeplinirii facturilor fiscale, deoarece, in obligatia cumparatorului nu
poate fi pusa obligatia de a verifica personalul si functiile acestora din cadrul
intreprinderii.

Releva ca, organul fiscal nu a indicat legea materiala care obliga cumparatorul
sa verifice functia persoanei care a semnat factura fiscala eliberata de vanzator.

Solicita SRL ,,Vitaminplus™ anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 695/2/8 din 25 iulie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016 a
fost admisa actiunea. A fost anulata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu nr. 695/2/8 din 25 iulie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca, organul fiscal, fird temei legal,
a constatat diminuarea TVA de catre contribuabilul SRL ,,Vitaminplus”.

La fel, prima instantd a constatat ca, incalcarea prevederilor art. 102 alin. (1),
(6) lit. a) si alin. (7) din Codul fiscal, mentionatd in decizia contestatd nu pot fi
apreciate ca o descriere a incalcarii fiscale admise, deoarece reclamantul a respectat
conditiile prevazute de aceastd norma, prezentdnd in sedinta de judecata facturile
fiscale, care confirma achitarca valorilor materiale procurate de acesta de la
furnizorul SRL ,,Paller Grup”.

Prima instantd a apreciat critic argumentele paratului precum ca semnarea
facturilor fiscale de catre o persoana neamputernicitd duce la nulitatea acestora,
deoarece Iintreprinderea actiunilor ulterioare concludente, si anume, aplicarea
sigiliului companiei, duce la manifestarea acordului de catre persoana imputernicita
la continuarea raporturilor contractuale, inclusiv la confirmarea validitatii acestora,



care a dus la atribuirea caracterului autentic al acestora precum si la achitarea TVA in
bugetul de stat.

Totodata, prima instanta a constatat necesitatea anularii deciziei nr. 695/2/8 din
15 iulie 2016, in partea ce tine de aplicarea unei majorari de intarziere in marime de
897 lei, pentru neachitarea in termen a TVA, deoarece actiunile contribuabilului nu
intrunesc elementele unei incalcari fiscale, suma TV A fiind trecuta legal in cont.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, casata hotararea primei
instante si pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii.

Instanta de apel a considerat ca, facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Paller
Grup” 1n perioada 01 — 09 martie 2016 lui SRL ,,Vitaminplus” au fost efectuate de
catre o persoand neimputernicitd si nu pot fi considerate ca documente justificative,
deoarece potrivit declaratiilor lui Viorel Minciuna, care in perioada 01 — 09 martie
2016, detinea functia de administrator al SRL ,,Paller Grup” nu a imputernicit alte
persoane de a completa si elibera facturi fiscale din numele persoanei juridice. Probe
pertinente si admisibile ce ar confirma contrariul nu au fost prezentate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prin actiunile sale SRL ,,Vitaminplus” a dus
la diminuarea TVA Tn a. 2016 cu suma de 105 578 lei, deoarece facturile fiscale FA
2133478 din 01 martie 2016, FA 2133479 din 01 martie 2016, FA2133483 din 03
martie 2016, FA2133489 din 04 martie 2016, FA2133492 din 07 martie 2016,
FA2133496 din 07 martie 2016, FA 2133499 din 09 martie 2016 in baza carora au
fost executate obligatiile contractuale nu pot servi ca acte pertinente pentru trecerea
in cont a TVA. Or, la incheierea tranzactiilor recurentul urma sa se asigure de
veridicitatea facturilor fiscale in baza carora a avut loc livrarea si/sau receptionarea
marfii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca reclamanta nu a prezentat nici instantei
de fond nici instantei de apel probe prin care sa confirme achitarea pretului marfurilor
cumparate de la SRL ,,Paller Grup”.

La data de 22 iunie 2017, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Vitaminplus” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, mentionand ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material interpretdnd inh mod eronat
legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 102 alin.(1)
si alin.(6) litb) din Codul fiscal, deoarece nu s-a luat in consideratie ca,
contribuabilul este n drept sa atribuie la decontari cu bugetul TVA care este achitatd
sau urmeaza a fi achitata de la materialele sau serviciile procurate.

Considera neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca, facturile fiscale
nu au fost semnate de persoana responsabila, in conformitate cu legislatia, punand in
seama SRL ,,Vitaminplus” raspunderea pentru corectitudinea indeplinirii facturilor
fiscale, nefiind indicata legea materiala care obligd cumparatorul sa verifice functia
persoanei care a semnat factura fiscala eliberata de vanzator.

Invoca ca, SRL ,,Vitaminplus” procurand anumite marfuri a achitat costul lor, a
achitat sumele TVA, fapt demonstrat prin dispozitiile de plata, ulterior prin facturile
TVA, a trecut la decontari cu bugetul sumele TVA de la procurarile respective.
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Sustine ca, SRL ,,Vitaminplus” nu poarta raspundere de activitatea SRL ,,Paller
Grup”, deoarece o eventuala solutie, prin care s-ar refuza deducerea sumelor TVA, ar
insemna ca 1 se cere societatii comerciale sa suporte deplin consecintele furnizorilor
sdi care au omis sa-si exercite obligatiile de platd a TVA in buget insd, asemenea
povara, este excesiva asupra agentului economic, ceea ce perturba balanta echitabila
care urma sd fie mentinutd intre cerintele interesului general al comunitatii si
cerintele protejarii dreptului de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Prin referinta depusa la data de 11 august 2017, Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel
ca fiind legala si intemeiata.

Sustine ca, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 10 mai 2017, a examinat
pricina sub toate aspectele, iar asupra argumentele expuse n recurs, instanta de apel
s-a expus la judecarea pricinii in ordine de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Vitaminplus” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Vitaminplus”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Vitaminplus™ ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Societatii cu raspundere limitata ,,Vitaminplus” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



