prima instanta:lu. Palade dosarul nr. 2ra-1590/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecédtorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Auricai Borgan, avocatul Anatol Lupascu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Auricai Borgan
impotriva lui Victor Negru cu privire la partajarea averii comune, incasarea unei
sulte banesti, incasarea a 1/2 coti-parte din veniturile Intreprinderii Individuale
,Negru Victor” pentru perioada anilor 2012-2015 si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionala a lui Victor Negru impotriva Auricai Borgan
cu privire la delimitarea cotelor parti din averea comuna, acordarea unei sulte
banesti echivalentd cu valoarea cotei-parti corespunzdtoare, cu transmiterea
dreptului exclusiv de proprietate asupra imobilelor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Victor Negru, casata hotararea
Judecatoriei Cimislia din 15 februarie 2016 in partea admiterii actiunii initiale si
respingerii cererii reconventionale si emisd In aceasta parte o noua hotarare de
respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale,

constata;

La data de 16 aprilie 2015, Aurica Borgan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Victor Negru cu privire la partajarea averii comune,
incasarea unei sulte banesti, incasarea a 1/2 coti-parte din veniturile II ,Negru
Victor” pentru perioada anilor 2012-2015 si a cheltuielilor de judecata.

In motivare actiunii reclamanta a indicat ¢4, in perioada anilor 2001-2010,
a fost casatorita cu paratul, iar la data de 19 aprilie 2010 prin hotarare
judecatoreasca a fost desfacuta casatoria, divortul fiind trecut in Registrul de
stare civila cu nr. 71 din 13 mai 2010.

Mentioneaza ca, in cadrul examinarii cauzei de desfacere a casatoriei nu a
solicitat partajul averii, deoarece urma sa fie realizat pe cale amiabila.



Invoca ca, in timpul casatoriei au dobandit in comun cu sotul urmatoarele
bunuri imobile: teren cu numarul cadastral 2901311.068 cu suprafata de 0,0986
ha, si constructiile cu numerele cadastrale 2901311.068.01 cu suprafata de 163,1
m.p. s12901311.068.02 cu suprafata de 49,1 m.p., amplasate pe str. M. Frunze 8,
or. Cimislia.

Releva ca, la data de 20 februarie 2002, in timpul casatoriei, paratul a
infiintat 11 ,Negru Victor”, iar conform contractului de vanzare-cumparare nr.
680 din 26 februarie 2002 a fost procurat terenul cu numarul cadastral
2901309.205 cu suprafata de 0,252 ha si constructia cu numarul cadastral
2901309.205.01, amplasate in or. Cimislia, str. Nicolae lorga, unde activeaza o
brutarie si o moara, din activitatea carora ea, in calitate de coproprietar, beneficia
de venituri.

Sustine cad, dupd desfacerea cdsatoriei, au estimat cu paratul ca,
proprietatea lor comuna valoreaza 250 000 Euro, totodata, acesta obligandu-se
sa procure 1/2 cota-parte a reclamantei la suma de 125 000 Euro, insa i-a achitat
doar suma de 75 000 Euro, ulterior, urmand sa-i achite inca 50 000 Euro.

Afirma ci, 1T ,,Negru Victor” a inregistrat in anul 2012 un venit in sumi
de 40000 lei, in anul 2013 in suma de 180 000 lei si in anul 2014 in suma de 70
000 lei.

Solicita partajarea bunurilor proprietate comund pe cote-parti, prin
atribuirea lui Victor Negru a tuturor bunurilor si incasarea din contul lui Victor
Negru in beneficiul Auricdi Borgan a unei sulte banesti in marime de 50 000
Euro, precum si 1/2 cotd-parte din veniturile il , Negru Victor” pentru perioada
anilor 2012-2015 si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele
solicitand incasarea din contul paratului a sumei de 36 000 Euro, pentru bunurile
proprietate comund in devalmasie, neachitatd conform intelegerii amiabile
privind partajarea averii comune la momentul divortului, precum si 1/2 cota-
parte din veniturile 1T , Negru Victor” pentru perioada anilor 2012-2015 si a
cheltuielilor de judecata.

La data de 01 septembrie 2015 si 17 decembrie 2015, Victor Negru a
depus impotriva Auricdi Borgan cerere reconventionald, prin care a solicitat
delimitarea cotelor-parti din proprietatea in devalmasie formata din bunurile
imobile cu numerele cadastrale 2901311.068, 2901311.068.01, 2901311.068.02,
2901309.205, 2901309.205.01, atribuirea Auricai Borgan a unei sulte banesti in
suma de 1 145 474,32 lei sau echivalentul a 54 119,88 Euro si incasarea din
contul Auricai Borgan in beneficiul sdau a sumei de 34 880 Euro, cu titlu de
imbogatire fara justa cauza.

Mentioneaza ca, nu recunoaste pretinsa intelegere intre parti referitoare la
partajul averii comune privind achitarea sultei de 125 000 Euro, deoarece,
valoarea acestora este mai micd, invocand rapoartele de evaluare a bunurilor
imobile dobandite in timpul cdsatoriei cu reclamanta, intocmite Tn anul 2015.



Invoca ca, conform recipiselor, a achitat Auricai Borgan suma de 89 000
Euro, in contul a 1/2 cota-parte din averea comuna, suma care este cu mult mai
mare decat costul real al acesteia. Astfel, sustine cd, a achitat reclamantei in plus
suma de 34 880 Euro, aceasta imbogatindu-se fara justa cauza, suma care
urmeaza sa-i fie restituita.

Releva ca, intre parti nu a fost incheiata vreo intelegere in privinta
achitarii a 1/2 din veniturile brutarii si morii, or, el personal investea in aceasta
afacere atat pana la desfacerea casatoriei cat si dupa.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 15 februarie 2016 actiunea initiala
a fost admisa partial si a fost partajata averea comuna a partilor prin atribuirea
Auricai Borgan a sultei banesti in suma de 125 000 Euro si lui Negru Victor i-au
fost atribuite toate bunurile imobile si mobile dobandite in timpul casatoriei, au
fost incasate din contul lui Victor Negru in beneficiul Auricai Borgan sulta
baneasca in suma de 36 000 Euro pentru cota-parte din averea comund in
devalmasie, ce apartine Auricdi Borgan, acumulatd pe parcursul casatoriei, care
constituie 34,7 % din suma de 125 000 Euro asupra careia au convenit partile in
momentul divortului si suma de 71 680 lei cota-parte din veniturile I ,Negru
Victor” pentru perioada anilor 2012-2014, proportional achitarii anterioare de
catre Victor Negru a sultei banesti convenite initial de catre parti, precum si taxa
de stat in suma de 5 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 17 200
lei.

In partea incasirii cotei-parti din veniturile intreprinderii pentru perioada
anului 2015 a fost admisa cererea cu stabilirea ulterioara a sumei concrete dupa
formula: venitul anual al intreprinderii urmeaza sa fie impartit la doi si rezultatul
inmultit cu 0,347.

Au fost incasate din contul lui Victor Negru taxa de stat in suma de
21405,40 lei si din contul Auricai Borgan taxa de stat in suma de 4 050 lei.

In rest actiunea initiala a fost respinsa.

A fost respinsa actiunea reconventionala.

Prima instantd admitand cerinta cu privire la partajarea averii comune §i
incasarea unei sulte in marime de 36 000 Euro, si-a argumentat concluzia prin
faptul ca, in momentul divortului partile au convenit asupra faptului ca, bunurile
proprietate comund in devdlmasie vor ramane in totalitate In proprietatea
exclusiva a lui Victor Negru, insd acesta in schimb va achita Auricai Borgan o
sulta de 125 000 Euro, valoarea cdreia a fost stabilitd de comun acord de parti,
fapt confirmat de catre parti in cadrul sedintei de judecata, cat si prin achitarea
de catre parat in mai multe rate a unei parfi din suma stabilitd si, anume, in
marime de 89 000 Euro, fara a contesta valoarea acesteia.

Admitand partial cerinta cu privire la incasarea a 1/2 cota-parte din
veniturile I ,,Negru Victor”, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul
cd, la momentul adresarii in judecatd, sulta baneasca stabilita de catre parti a fost
achitatd de catre Victor Negru in proportie de 65,3%, adicd restanta constituie
34,7%.



Prima instanta respingand actiunea reconventionald in partea delimitarii
cotelor parti din bunurile imobile mentionate, a reiterat ca cotele parti sunt
stabilite prin lege.

De asemenea, prima instanta respingand cerinta lui Victor Negru cu
privire la stabilirea unei sulte banesti in baza raporturilor de evaluare a bunurilor
Immobile, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, raporturile de evaluare
prezentate nu stabilesc valoarea reald a tuturor bunurilor partajate, ci numai
valoarea de lichidare a bunurilor imobile, ceea ce tine de evaluarea celorlalte
bunuri ce au ramas in posesia lui Victor Negru, nu au fost prezentate actele de
evaluare, astfel, incercand sa limiteze partajul averii numai la partajul bunurilor
imobile ca constructii neutilizate In momentul divortului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Victor Negru, casata hotararea primei instante in partea
admiterii actiunii inifiale s1 respingerii actiunii reconventionale §i emisa in
aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea initiala si admisa
actiunea reconventionald. Au fost delimitate cotele-parti din proprictatea in
devalmasie formatd din bunurile cu numerele cadastrale 2901311.068,
2901311.068.01, 2901311.068.02, 2901309.205, 2901309.205.01 si a fost
atribuit Auricai Borgan o sultd baneasca in suma totala de 1145474,32 lei sau
echivalentul a 54 119,88 Euro, au fost incasate din contul Auricai Borgan in
beneficiul lui Victor Negru suma de 34 880 Euro echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu de imbogatire fara justa cauza
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 18 750 lei. In rest hotararea primei
instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, bunurile imobile
litigioase au fost procurate de fostii sofi in timpul casatoriei si constituie
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, cotele carora se considera egale, iar
la partajarea bunurilor fiecarei parti ii revine 1/2 cota-parte. Totodata, partile si-
au manifestat acordul la atribuirea imobilelor in beneficiul lui Victor Negru, cu
incasarea in beneficiul Auricai Borgan a unei sulte banesti.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, conform raporturilor de evaluare nr.
179/10 din 28 mai 2010 si nr. 1511/18-87C din 18 noiembrie 2015, valoarea
totala a bunurilor imobile cu numerele cadastrale 2901311.068, 2901311.068.01
si 2901311.068.02 din str. M. Frunze 8, or. Cimislia s1 2901309.205 si
2901309.205.01 din str. N. lorga constituie suma de 2 290 949 lei iar sulta de
1/2 ce 1i revine Auricai Borgan constituie suma de 1 145 474,32 lei, echivalentul
a 54 119,88 Euro, insa conform recipiselor anexate la materialele cauzei,
acesteia i-a fost achitatd suma totala de 89 000 Euro, deci cu 34 880,12 Euro mai
mult decat valoarea sultei pe care este indreptatita si o incaseze, suma ce
urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Victor Negru.

Respingand pretentia cu privire la incasarea a 1/2 cota-parte din veniturile
i1 »Negru Victor” pentru anii 2012-2015, instanta de apel si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, desi intreprinderea a fost fondata in timpul casatoriei,
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intimata nu a dovedit calitatea sade fondator al acestei intreprinderi in calitate de
membru al familiei fondatorului Victor Negru, mai mult, aceasta, la data de 30
iunie 2010 a incasat de la Victor Negru suma de 72 000 Euro, astfel, incat
aceasta a beneficiat de sulta baneasca ce depasea valoarea bunurilor comune
utilizate in activitatea intreprinderii individuale si nu este indreptatitd de a
pretinde 1/2 din veniturile obtinute, facand trimitere la prevederile art. 13 alin.
(2) si art. 14 alin. (1) si (2) ale Legii cu privire la intreprenoriat si Intreprinderi.

La 05 iunie 2017, reprezentantul Auricai Borgan, avocatul Anatol
Lupascu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material.

Mentioneaza ca, instanta de apel la emiterea deciziei, eronat nu a luat in
consideratie acordul partilor cu privire la partajul averii comune in baza
intelegerii benevole, concluzionand ca, raportul aprobat la data divortului cade
sub incidenta normelor de drept ce reglementeazd natura juridicd a contractului
matrimonial si urma, in mod obligatoriu, a fi supus autentificarii notariale,
deoarece acordul dat nu poate insusi forma juridica a unui contract matrimonial,
or, conform prevederilor art. 27 din Codul familiei, contractul matrimonial este
conventia incheiatd benevol intre persoanele care doresc sd se casatoreascad sau
intre soti, in care se determina drepturile si obligatiile patrimoniale ale acestora
in timpul casatoriei si /sau in cazul desfacerii acesteia.

In acest sens, invoca ci, acordul enuntat a fost incheiat intre parti dupa
incetarea casatoriei si, anume, la data de 30 iunie 2010, iar casatoria a fost
desfacuta la data de 19 aprilie 2010.

Mai releva ca, acordul dat, constituie o tranzactie amiabila asumata si
realizata in mod benevol de ambele parti, care avea ca scop solutionarea
problemei partajului averii comune a fostilor sofi, ambii avand calitatea de
coproprietari in devalmasie asupra bunurilor detinute in proprietate in timpul
casatoriei. Or, conform prevederilor art. 1331 alin. (1) si (2) din Codul civil,
tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa inceapa,
termind un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii
unei hotarari judecatoresti. Pentru incheierea tranzactiei se cere capacitatea
necesara de a dispune de obiectul tranzactiei.

Afirma ca, in timpul casatoriei, partile au dobandit in comun bunurile
imobile enuntate, au fondat II ,,Negru Victor” si au organizat functionarea unei
mori $i a unei brutarii, procurand si instaland din sursele si contributiile ambilor
a utilajului necesar, precum si bunurile mobile, inclusiv trei mijloace de
transport, dintre care un automobil de teren procurat nou, mobild in casa de
locuit si de serviciu, precum si toate bunurile de pret aflate in casa de locuit si
ramase in posesia si folosinta intimatului dupa divort.



In acest context, sustine ca, actul juridic realizat de ambele parti este unul
absolut legal si obligatoriu pentru ambele parti, fiind statuat inclusiv conform
prevederilor art.25 alin.(I) si1 (2) din Codul familiei, care stipuleaza ca, impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul cadsatoriei, cit si
dupa desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie
poate fi impartita in baza acordului dintre soti, iar conform prevederilor art. 361
alin. (3) din Codul civil, in cazul in care unuia dintre coproprietari 1i este
atribuitd o parte reald mai mare decat cota sa parte, celorlalti coproprietari li se
atribuie o sulta.

Sustine ca, fostii soti, in calitate de coproprietari devalmasi a bunurilor,
care constau nu numai din averea imobiliara ci si din bunurile mobile, activitatea
de afaceri, toate dobandite cu efortul si contributia comuna, au fost indreptatiti
sda-si estimeze singuri, fard interventia tertilor, valoarea proprietdfii comune
supuse partajului, consemnand, astfel, decizia luata in comun in acordul de
partajare a bunurilor din 30 iunie 2010.

Astfel, considera ca, in mod corect si absolut justificat au estimat costul
bunurilor comune, care urmau a fi partajate, stabilind pretul integral al acestor
bunuri la propunerea intimatului, in marime de 250000 Euro, ultimul,
insusindu-si imediat dupd divort dreptul de proprietate asupra intregii averi si
asupra afacerii, garantandu-i recurentei compensatia financiara prin sulta
echivalenta cu 125 000 Euro.

Invoca ca, instanta de apel gresit si-a argumentat solutia doar in baza
raporturilor de evaluare a bunurilor imobile, prezentate de intimat, or, in aceste
raporturi de evaluare sunt estimate doar valoarea bunurilor imobile, a
constructiilor dar nu si a celor mobile si nici valoarea afacerii, mai mult, acestea
au fost efectuate la solicitarea intimatului in alte scopuri si fara coparticiparea
recurentei.

Mai invoca ca, raporturile de evaluare a bunurilor imobile au fost
intocmite in anul 2015 si nu la data divortului - 19 aprilie 2010, sau la
intocmirea acordului de partajare - 30 iunie 2010, perioade de timp care atesta pe
piatd preturi absolut diferite la bunurile imobile.

Releva ca, instanta de apel neintemeiat a raportat calculele estimate
conform raporturilor de evaluare a bunurilor imobile la cursul valutar existent la
data emiterii deciziei, deoarece acesta este diferit de cel valabil la data incheierii
acordului de partajare a bunurilor, incasand ilegal din contul recurentei suma de
34 880 Euro in beneficiul intimatului cu titlul de imbogatire fara justa cauza. Or,
prevederile art. 1389 din Codul civil reglementeaza alte raporturi juridice,
referindu-se la dreptul de a cere restituirea prestatiei, Stipuland ca, persoana care,
fard temei legal sau contractual, a dobindit ceva ca urmare a executarii unei
prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie
din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit
sau a economisit.



Astfel, considera ca, norma citata nu este relevanta spete, or, recurenta a
dobandit legal sulta baneasca atribuita de catre intimat, care a fost realizata in
baza unui acord amiabil si liber exprimat de catre ambele parti.

Considerd eronatd concluzia instanta de apel precum ca, desi il ,,Negru
Victor” a fost fondata in timpul casatoriei, Aurica Borgan nu a dovedit calitatea
de fondator a acestei intreprinderi in calitate de membru al familiei.

Califica ca contradictorii concluziile instantei de apel precum ca, la data
de 30 iunie 2010, recurenta a incasat de la Victor Negru suma de 72 000 Euro,
astfel, a beneficiat de sulta ce depasea valoarea bunurilor comune utilizate in
activitatea intreprinderii individuale, motiv din care aceasta nu este indreptatita
de a pretinde incasarea a 1/2 din veniturile obfinute in cadrul i1 ,Negru Victor”,
bunurile utilizate in activitatea intreprinderii apartinand deja intimatului, mai
mult, aceste concluzii contravin si prevederilor art.20 din Codul familiei.

Prin referinta depusa la data de 30 august 2017 Victor Negru a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces céaruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Auricai Borgan, avocatul Anatol Lupascu nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul Auricai
Borgan, avocatul Anatol Lupascu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantului Auricai Borgan, avocatul
Anatol Lupascu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Auricai Borgan, avocatul Anatol

Lupascu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



