prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 3ra-989/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Strdisteanu
Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor la informatie si a dreptului la examinare in termen rezonabil a
cererii, obligarea examinarii cererii si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Gheorghe Straisteanu si Procuratura Generala a
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
01 martie 2017,

constata:

La data de 19 decembrie 2016, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii drepturilor la informatie si a dreptului la examinare in termen
rezonabil a cererii, obligarea examinarii cererii i recuperarea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 05 noiembrie 2016, a
expediat prin posta electronica Procuraturii Generale o plangere prin care a solicitat
obligarea procurorului Procuraturii Centru, mun. Chisindu sa examineze plangerea din
28 septembrie 2016 in strica conformitate cu legislatia in vigoare.

Mentioneaza ca, pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata,
receptionarea, data si numdrul de inregistrare a cererii din 05 noiembrie 2016, nu i-a
fost confirmata, iar angajatii Procuraturii Generale nu au reactionat in nici un fel la
solicitarea sa.

Sustine ca, la data de 16 noiembrie 2016, a expediat la fel prin posta electronica,
o alta cerere prin care a solicitat repetat, sa fie informat despre data si numarul de
nregistrare a cererii din 05 noiembrie 2016.

Declara ca, nu a primit rdspuns si informatia solicitatd in termenul prevazut de
Legea privind accesul la informatie, fiindu-i incélcat grav dreptul la informatie si
dreptul la examinarea cererii in termenul stabilit de lege.

Afirma ca, prin cererea din 16 noiembrie 2016, a solicitat doar o informatie si 0
confirmare, iar cererea nu necesita o studiere si o examinare complexa, astfel ca cererea



sa urma a fi examinata cu furnizarea informatiei solicitate fara intarziere sau in termen
de cel mult 15 zile de la data inregistrarii.

Invoca ca, prin actiunile ilegale ale angajatilor Procuraturii Generale i-a fost
cauzat prejudiciu moral, manifestat prin sentimente de frustrare, suferinte.

Solicita constatarea incalcarii dreptului sau la informatie si dreptul la examinarea
cererii din 16 noiembrie 2016 in termenul stabilit de lege, obligarea Procuraturii
Generale sa examineze cererea din 16 noiembrie 2016, in strictd conformitate cu
prevederile legale cu prezentarea informatiei solicitate si incasarea de la parat a sumei
de 1800 lel, cu titlu de prejudiciul moral, cauzat prin incalcarea drepturilor sale.

Prin hotarérea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie 2017
actiunea a fost admisa partial. A fost constatatd incalcarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu cu privire la accesul la informatie manifestat prin neexaminarea cererii din
16 noiembrie 2016 si obligatd Procuratura Generald in termen de 10 zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sa comunice reclamantului Gheorghe Straisteanu
informatia solicitata prin cererea din 16 noiembrie 2016, si anume, care este numarul
si data inregistrarii plangerii din 05 noiembrie 2016. In rest, pretentiile cu privire la
incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca neantemeiate.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, potrivit extrasului din
posta electronica straisteanugheorghe@gmail.com, se atesta expedierea in adresa
electronicd a Procuraturii Generale proc-gen@procuratura.md la data de 16 noiembrie
2016, ora 15:33 a cererii privind accesul la informatie, iar paratul a omis sa solutioneze
cererea reclamantului, mai mult ca atat nici nu a probat faptul nereceptionarii cererii
acestuia, fiind astfel lezat dreptul petitionarului de a face cunostintd cu informatia
solicitatd, si anume, la ce data si sub care numar a fost Inregistrata plangerea din 05
noiembrie 2016.

Prima instanta, respingand capatul de cerere cu privire la recuperarea prejudiciului
moral in suma de 1800 lei, a constatat ca, reclamantul nu a dovedit prin probe
admisibile faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea
morala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 au fost respinse apelurile
declarate de catre Gheorghe Straisteanu si Procuratura Generala si mentinuta hotararea
primei instante.

La data de 27 1ulie 2017, in termenul prevazut de lege, Procuratura Generala a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca, instanta de fond si instanta de apel nu au luat in consideratie
probele prezentate de catre Procuratura Generald, si anume, extrasul din Registrul
electronic a documentelor Procuraturii Generale pentru perioada 01 noiembrie 2016 -
30 noiembrie 2016, care confirma ca in adresa paratului asemenea cerere nu a parvenit,
nu a cunoscut de o asemenea petitie, iar circumstantele invocate de catre reclamant au
un caracter formal si declarativ, nefiind sustinut de careva probe.

Afirma ca, instantele ierarhic inferioare nu puteau obliga paratul sd examineze
cererea din 16 noiembrie 2016, care in realitate nu se regdseste in rubrica ,,intrare a
scrisorilor” din posta electronica a destinatarului.
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Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Procuratura Generald nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22
martie 2016), pe cand in recursul declarat de citre Procuratura Generala asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Procuratura Generala ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



