prima instanta: M. Tugui dosarul nr. 3ra-975/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 mai 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat, casata hotararea Judecatoriei Causeni din 12 decembrie 2016 si emisa o
noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 10 octombrie 2016, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc
Caugeni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin pct. 1 al deciziei
Consiliului orasenesc Causeni nr. 3/25 din 01 iulie 2016 s-a permis scoaterea la
licitatie a unor terenuri proprietate publica si, anume, terenul cu nr. cadastral
2701312037 cu suprafata de 0,9581 ha, terenul nr. cadastral 2701312038 cu
suprafata de 1,0168 ha, terenul nr. cadastral 2701312039 cu suprafata de
0,83311 ha, terenul nr. cadastral 2701311106 cu suprafata de 0,38 ha, terenul nr.
cadastral 2701311143 cu suprafata de 0,40 ha, terenul nr. cadastral 2701226198
cu suprafata de 0,4650 ha, terenul nr. cadastral 2701227246 cu suprafata de 0,10
ha si terenul cu nr. cadastral 2701227245 cu suprafata de 0,08 ha, amplasate in
intravilanul or. Causeni iar prin pct. 2.2 al deciziei enuntate S-a permis darea in
arenda a terenului nr. cadastral 2701210450 cu suprafata de 0,0012 ha amplasat
in intravilanul or. Causeni la pretul de 155 lei.

Mentioneaza cd, in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat
controlul sub aspectul legal al deciziei mentionate, Tn urma caruia a constatat ca
aceasta a fost adoptata cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare.



Invoca ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenurile cu
numerele cadastrale: 2701312037, 2701312038, 2701312039, 2701227245,
2701311143, 2701226198, 2701227246, 2701311106 nu sunt inscrise in
Registrul bunurilor imobile dupa Administratia publica locala a oragului Causeni
pentru a fi scoase la licitatie, iar conform prevederilor art. 321 din Codul civil, in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
registrul bunurilor imobile. Astfel, rezulta ca, Consiliu oragsenesc Causeni urma
sa Inregistreze dreptul de proprietate asupra terenurilor respective pentru a fi
scoase la licitatie.

Releva ca, conform prevederilor art. 915 alin. (1) din Codul civil,
termenul arendei nu poate fi mai mic de un an, astfel, considera ca, Consiliul
ordasenesc Causeni urma sa stabileasca termenul de arenda a bunului respectiv.

Afirma ca, la adoptarea deciziei, Consiliul ordsenesc Causeni nu a
respectat prevederile art. 9 alin. (2) al Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 cu privire
la actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, care stabilesc c¢d, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sda corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului.

Sustine ca, la data de 08 august 2016, a inaintat paratului notificarea nr.
617, prin care a solicitat modificarea deciziei nr. 3/25 din 01 iulie 2016 cu
privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publica a or. Causeni in
termen de 30 de zile, prin excluderea pct. pct. 1.3, 1.4, 1.5,1.7, 1.8, 1.14, 1.15 si
pct. 1.17, precum si stabilirea in pct. 2.2 a termenului de arenda, insa prin
decizia paratului nr. 7/5 din 06 septembrie 2016 aceasta a fost respinsa.

Solicita anularea deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 3/25 din 01
iulie 2016 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprictate publica
a or. Causeni”.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 12 decembrie 2016 a fost admisa
partial actiunea si a fost obligat Consiliul orasenesc Causeni sa modifice decizia
nr. 3/25 din 01 iulie 2016 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri
proprietate publicd a or. Causeni”, prin indicarea in pct. 2.2 a termenului de
arenda. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta obligand paratul sa modifice pct. 2.2 al deciziei nr. 3/25 din
01 iulie 2016 si-a argumentat concluzia prin faptul ca, termenul de arenda nu
poate fi mai mic de un an, facand trimitere la prevederile art. 915 alin. (1) din
Codul civil.

Respingand in rest actiunea, prima instantd si-a argumentat solufia prin
faptul ca, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunurile imobile
indicate 1n decizia contestatd au fost inregistrate in conformitate cu legislatia n
vigoare, iar administratia publica locala este investita cu atributia ca din oficiu sa
corecteze erorile admise la adoptarea actelor administrative, facand trimitere la
prevederile art. 14 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, casata



hotararea primei instante si emisd o noud hotdrare, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prima instanta
obligand Consiliul orasenesc Causeni sa modifice decizia nr. 3/25 din 01 iulie
2016, prin indicarea la pct. 2.2 a termenului de arenda, a admis o cerintad care de
fapt nici nu a fost inaintata de reclamant, depasind, astfel, imputernicirile
acordate de lege la judecarea cauzelor civile.

Totodata, instanta de apel a mai reiterat ca, la momentul emiterii deciziei
contestate, terenurile scoase la licitatie erau deja formate ca bunuri imobile,
fiindu-le atribuite numere cadastrale si erau inregistrate dupa Administratia
publica locala in temeiul deciziei Consiliului local Causeni nr. 5/19 din 09
decembrie 2015 ,,Cu privire la patrimoniul Primariei or. Causeni” si in temeiul
deciziei nr. 1/17 din 18 martie 2016 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor
imobile supuse privatizarii”.

La data de 10 iulie 2017, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotararii primei
instante prin admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
materiale si procedural si, anume, a fost interpretata eronat legea si pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei.

Mentioneaza ca, la data de 02 septembrie 2016, a fost inregistrat dreptul
de proprietate al Administratie publice locale Causeni asupra bunurilor imobile
cu nr. cadastrale 2701312037, 2701312038, 2701312039 si 2701311143 iar la
data de 03 august 2016 asupra bunurilor cu nr. cadastrale 2701227245,
2701226198 si 2701227246 si la data de 07 septembrie 2016, asupra bunul
imobil cu nr. cadastral 2701311106.

Astfel, invoca ca, la momentul emiterii deciziei nr. 3/25 din 01 iulie 2016,
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile enuntate nu erau inregistrate in
Registrul bunurilor imobile dupa Administratia publicd locala Causeni.

Releva ca, prin emiterea acestei decizii si, anume, prin scoaterea la
licitatie a terenului cu nr. cadastral 2701226198, suprafata de 0,4650 ha,
amplasat in intravilanul or. Causeni, cu bonitatea de 65 grad-ha, la pretul de
5632 lei, a fost prejudiciat bugetul local.

Sustine ca, conform prevederilor Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare a pamantului, pretul normativ la vanzarea -
cumpadrarea din intravilanul localitatilor se aplica coeficientul de 19873,34.

Astfel, considera ca, terenul cu suprafata de 0,4650 ha urma sa fie expus
la licitatie cu pretul stabilit conform formulei: 0,4650 ha*65( bonitatea medie pe
tara)* 19873,34(coeficientul prevazut din legea cu privire la pretul normativ si
modul de vanzare -cumparare a terenurilor) = 600 671,7 lei, si nu la pretul de
5632 lei, astfel, fiind prejudiciat bugetul local cu suma de 600.671,7 lei.



Mai invoca ca, nu a fost instiintat in mod legal despre data si ora sedintei
de judecata stabilitd pentru data de 02 mai 2017 in cadrul Curtii de Apel
Chisinau, fiindu-i, astfel, incalcate drepturile procesuale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultad ca, decizia instantei de apel a fost receptionata de catre
recurent la data de 27 iunie 2017 (f. d. 96), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre acesta la 10 iulie 2017 (f. d. 98).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec considera ca, recursul declarat de catre Oficiului
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Oficiului teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si
(2), art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



