Dosarul nr. 2ra— 1797/17

prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecatorul: O. Cernei

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
4 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chiriac Anatolie si Chiriac
Tatiana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Chiriac Anatolie si
Chiriac Tatiana Tmpotriva Bodiu Maria, privind inlaturarea obstacolelor, obligarea
demolarii constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana, fiind mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 noiembrie 2016,

constata:

La 12 noiembrie 2015, Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana au depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva Bodiu Maria, privind constatarea incalcarii vietii
private si inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, anterior, Chiriac Anatolie a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Bodiu Radu, sotul paratei Bodiu
Maria, referitor la obligatia de respect reciproc.

Prin urmare, a fost aratat ca, la 1 decembrie 2010, instanta de judecata a
admis actiunea respectiva si 1-a obligat pe Bodiu Radu la respect si influentd
reciproca, sa schimbe acoperisul bunului imobil ce-i apartine, astfel incat apa,
zapada sau gheata sd cada excluziv pe teritoriul lui Bodiu Radu. Totodatd, instanta
de judecata I-a obligat pe ultimul sa schimbe locul de destinatie a conditionerului,
amplasat pe peretele bunului imobil, precum si sd nu creeze in continuare obstacole
lui Chiriac Anatolie la folosirea terenului adiacent cladirii din or. Durlesti, str. Tudor
Vladimirescu, 69, care i apartine cu drept de proprietate privata.

In aceeasi ordine de idei, la 24 decembrie 2013, Chiriac Anatolie a avansat o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva paratei Bodiu Maria, solicitand obligarea
acesteia sa inlature obstacolele care 1l impiedica pe reclamant sa-si foloseasca
terenul din or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, 69. Actiunea a fost admisa.
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Sub pretextul executarii hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23
lanuarie 2014, Bodiu Maria a edificat etajul doi asupra constructiei din str. T.
Vladimirescu 67. In acest sens, aceasta a schimbat directia acoperisului, dar pe
peretele construit ce serveste si ca suport pentru acoperis, au aparut trei ferestre care
au privire in ograda reclamantului. In pofida nenumdratelor solicitiri ale lui Chiriac
Anatolie indreptate catre Bodiu Maria, in vederea inlaturarii deranjului cauzat de
prezenta ferestrelor, toate solicitarile au ramas fard un rezultat scontat, si respectiv
parata nu are intentia de a le acoperi sau de a le inlatura.

Reclamantii au subliniat cd aceste ferestre fara indoiald sunt niste
impedimente la folosirea terenului, care-i apartine cu drept de proprietate privata, si
amenintd dreptul acestora la viatd privatd. Asadar, constructia celor trei ferestre de
pe zidul paratei cu iesire in ograda reclamantului Chiriac Anatolie, nu se incadreaza
in limitele atentarii admisibile a proprietatii vecine si incalca grav dreptul
constitutional cu privire la viata intima, familiara si privatd a reclamantului. Or, prin
efectul hotararii judecatoresti nr. 2-6533/13 din 23 ianuarie 2014 si in scopul evitarii
crearii obstacolelor la folosirea terenului din str. Tudor Vladimirescu, 69, din or.
Durlesti, mun. Chisinau, urmeaza a fi obligat debitorul Bodiu Maria sa acopere
geamurile din imobilul situat pe str. T. Vladimirescu, 67 c, or. Durlesti, mun.
Chisindu, ce au iesire in ograda privata a familiei Chiriac.

Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana au precizat ca temeinicia cerintelor
reprezinta un imperativ subsecvent puterii lucrului judecat constatat prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2-6533/13 din 23 ianuarie 2014. De fapt,
Bodiu Maria a edificat etajul doi asupra constructiei din str. T. Vladimirescu, 67 c,
or. Durlesti, astfel incat a schimbat directia acoperisului, iar zapada si gheata cade
exclusiv pe teritoriul acesteia. In rezultatul lucrarilor efectuate pe peretele portant ce
serveste suport pentru acoperis si hotar intre proprietatile familiilor Bodiu si Chiriac,
au aparut trei ferestre care au privire in ograda reclamantilor, care constituie
impedimente la folosirea terenului.

Reclamantii au explicat cd parata afirma ca etajul doi a fost construit ca
urmare a schimbarii directiei acoperisului, iar geamurile constituie o0 parte a
constructiei, or schimbarea directiei unui acoperis nu presupune constructia
suplimentarda a unui etaj si a unor geamuri. De altfel, prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013, Bodiu Maria a fost obligata sa
respecte dreptul de vecinatate si influenta reciproca si sa nu creeze lui Chiriac
Anatolie si Chiriac Tatiana obstacole la folosirea terenului adiacent cladirii din
strada T. Vladimirescu, 69, mun. Chisinau, care le apartine ca proprietate privata.
Mai mult, etajul doi nu este o constructie autorizata. Prin urmare, geamurile de la
etajul doi al imobilului din str. Tudor Vladimirescu, 67 ¢, or. Durlesti, urmeaza a fi
acoperite.

Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana au solicitat constatarea incalcarii dreptului
la viatd privata de catre Bodiu Maria si obligarea acesteia de a inlatura obstacolele,
prin acoperirea geamurile din imobilul situat pe str. T. Vladimirescu, 67 c, or.
Durlesti, mun. Chisinau, ce au iesire in ograda privata a lui Chiriac Anatolie (f. d.
7).
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Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Bodiu Maria, prin intermediul
avocatului stagiar, Olga Ciobanu, a depus referinta in intdmpinarea cererii de
chemare in judecatd, prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 62 —
64).

La termenul de judecata din 24 aprilie 2016, Chiriac Anatolie si Chiriac
Tatiana, prin intermediul avocatului lachimciuc Alexandru, au formulat cerere de
concretizare a actiunii (f. d. 101, 128 — pe verso).

Astfel, reclamantii au cerut obligarea paratei Bodiu Maria de a inlatura
obstacolele, prin acoperirea geamurile din imobilul situat pe str. T. Vladimirescu, 67
¢, or. Durlesti, mun. Chisindu, ce au iesire in ograda privata a acestora, dar si de a
demola constructia ilegald, situata pe str. T. Vladimirescu, 67, c, or. Durlesti, care
depaseste linia de demarcare a hotarului limitrof a terenului acestora.

La fel, Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana au cerut compensarea cheltuielilor
de judecata de la Bodiu Maria in marime de 6 666 lei (f. d. 104).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 noiembrie 2016,
s-a respins actiunea ca neintemeiata (f. d. 138, 146 — 152).

Impotriva acestui act de dispozitie, Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana au
declarat apel in termenul legal (f. d. 184). In rezultat, Bodiu Maria, prin intermediul
avocatului Olga Ciobanu a formulat o referinta, solicitand respingerea cererii
acestora (f. d. 174 - 177).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 30 mai 2017, a respins apelul
declarat de Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana, fiind mentinutd hotérarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 noiembrie 2016 (f. d. 181 — 190).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat situatia de fapt prezentata de
reclamanti in cererea de chemare in judecata. Cu toate acestea, din dosarul cadastral,
rezultd ca geamurile de la etajul 2 al bunului imobil situat pe str. T. Vladimirescu,
67 c, or. Durlesti, mun. Chisinau, au fost instalate de catre Bodiu Maria anterior
litigiului s1 nicidecum ca efect al reconstructiei acoperisului acestui bun imobil,
efectuate in scopul executarii hotararii judecatoresti din 24 decembrie 2013. Mai
mult, aceastd circumstantd a fost stabilita, in subsidiar, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 mai 2015, prin care a fost respinsd cererea executorului
judecétoresc Talmaci Roman de a explica hotararea Judecétorier Buiucani, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2013 (f. d. 92 — 94, 187).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul judiciar a notat ci apelantii Chiriac
Anatolie si Chiriac Tatiana nu au demonstrat in ce mod geamurile de la imobilul, ce-
1 apartine intimatei Bodiu Maria, le creeaza obstacole si incalca dreptul la viatd
privata (f. d. 188). La fel, contrar prevederilor art.118 alin.(1) din Codul de
procedura civilda, apelantii nu au prezentat nici un 1inscris care ar confirma
ilegalitatea constructiei situata in str. T. Vladimirescu, 67 c, or. Durlesti, mun.
Chisinau. In plus, prin copia dosarului cadastral al bunului imobil situat in str. T.
Vladimirescu, 67 c, or. Durlesti, mun. Chisindu, se constata ca aceasta constructie a
existat din 2005 - 2006, fiind mentiunile despre procesele-verbale de receptie finala.
Totodata, potrivit actelor de verificare tehnicd si planurilor constructiei din copia
dosarului cadastral, constructia a fost formata din doua etaje (f. d. 188).
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Instanta de apel a remarcat ca legalitatea sau ilegalitatea unei constructii se
stabileste prin acte emise de organele competente, dar nu prin declaratiile martorilor,
fiind respins acest mijloc de proba, folosit de apelanti in prima instanta (f. d. 188).

In final, Colegiul judiciar a precizat ci apelantii nu au probat ci etajul doi al
intimatei ar purta un caracter ilegal si ar incalca dreptul la vecinatate (f. d. 189).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de articolele
377, 379 din Codul civil si articolele 118, 123 alin. (2), 130 din Codul de procedura
civila.

La 26 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 30 mai 2017 (f. d. 191).

La 1 august 2017, Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instantei din 15 noiembrie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentii au afirmat ca instantele
ierarhic inferioare si-au intemeiat eronat solutiile cu privire la faptul cd asupra
instalarii geamurilor s-au pronuntat anterior prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 17 februarie 2015 si decizia Curtit de Apel Chisinau din 14 mai
2017. Prin urmare, prin aceste acte, instantele de judecata s-au expus in privinta
unor aspecte legate de procedurd. Din aceste rationamente, aplicarea de catre
instanta de apel a articolului 123 alin. (2) din Codul de procedura civild este una
gresita.

Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana au opinat ca instantele au apreciat arbitrar
probele anexate la materialele cauzei, in special, din fotografiile din Raportul de
constatare tehnico — stiintifica nr. 994 din 24 decembrie 2012, rezulta ca data
intocmirii acestui act nu existau geamuri la constructia intimatei.

Mai mult, in opinia acestora, instantele de judecata nu au constatat faptul daca
existd sau nu incdlcarea dreptului la viatd personald a acestora prin instalarea
geamurilor cu vederea in directia vecinilor.

La 25 august 2017, Chiriac Anatolie i Chiriac Tatiana au depus un recurs
suplimentar, prin care au cerut casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2017 si hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare intr-un nou complet, in baza articolelor 445 alin.
(1) lit. ¢*) si 432 alin. (3) lit. d) din Codul de proceduri civila.

In desfasurarea solicitirilor sale, recurentii au sustinut ci decizia contestati a
fost pronuntata cu privire la drepturile unei persoane care nu a fost implicata in
proces. Astfel, Ermicioi Diana Ion este coproprietarul a % cota — parte din imobil
situat in or. Durlesti, mun. Chisindu, str. Tudor Vladimirescu, 69. Aceasta dovada a
existat la materialele dosarului din prima instanta, ceea ce se probeaza prin actul de
stabilire a sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 23
septembrie 2016.

Prin urmare, acestia au pretins cd Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu a fost
obligata la examinarea si cercetarea multiaspectuald si completa a tuturor probelor
din dosar, ceea ce nu a fost realizat in speta.
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In viziunea recurentilor, a fost incilcat dreptul coproprietarului Ermicioi
Diana, neinstiintatd si neimplicata in proces, fiind lipsita, totodatd, de drepturile
procesuale prevazute la articolele 56 alin. (1) si 60 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Recurentii au precizat ca dreptul de proprietate obligd la respectarea si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte conditii, care rezultd
din continutul articolelor 379 alin. (1) si 315 — 317 din Codul civil. Astfel, nu este
permis sd fie instalate ferestre sau deschiderea in zidul comun decat cu acordul
vecinilor coproprietari. De asemenea, pentru respectarea vietii private este
obligatorie pastrarea distantei.

La 1 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei
Bodiu Maria, informand-o0 ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu este prezentatd in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 212).

La 3 octombrie 2017, intimata Bodiu Maria a depus o referintd in
intampinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia ca neintemeiat CcuU
mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017.

Examinidnd admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana este inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs i
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul cad recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedurd civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrala a instantei de apel din 30
mai 2017 a fost expediatd in adresa partilor la 26 iunie 2017 (f. d. 191), insa nu
existd dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la proces. De
fapt, desi recurentul invoca ca a primit copia de pe decizie la 25 iunie 2017, nu a
reusit sa probeze primirea corespondentei la adresa acestuia. Totusi, in lipsa unor
inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu poate constatd cu precizie momentul,
cand a fost comunicata hotararea motivata.

Astfel, n atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate
(26 iunie 2017), instanta de judecata constata ca recursul declarat de Chiriac
Anatolie si Chiriac Tatiana la 1 august 2017 este depus in termenul prevazut mai
Sus.
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Luand in considerare circumstantele prezentate, instanta conchide ca cererea
de recurs nu poate fi respinsa ca inadmisibild in baza temeiurilor prevazute de art.
433 lit. b), ¢), d) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurd civild si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii I1-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, In limitele 1n care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, parag. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv In cazul admisibilitétii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine,
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in principiu, de competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
parag. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, parag.
80; Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solufionarea gresitd a pricinii, in cazul In care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si1 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild urmaresc protejarea
interesului partii, dar si competenta asigurdrii interpretarii unitare a legii de cétre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar —
Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag.
67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 - 37).

In spetd, instanta observa ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentii Chiriac
Anatolie si Chiriac Tatiana au invocat art. 432 alin. (2) lit. a), b) si c) si alin. (3) lit.
d) din Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, de art.
432 alin. (1) s1437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 30
mai 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 377, 379 din Codul civil si
articolele 118, 123 alin. (2), 130 din Codul de procedurad civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentilor, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestora, inclusiv daca normele de drept invocate in
favoarea punctului sdu de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

Totusi, din analiza continutului cererii de recurs, reiese in mod cert ca
recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora
instanta de apel deja s-a pronuntat in mod detaliat, mentionand motivele respingerii
acestora. In plus, instanta de recurs aminteste ci instanta de apel a statuat ca
apelantii Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana nu au demonstrat in ce mod geamurile
de la imobilul, ce-i apartine intimatei Bodiu Maria, le creeaza obstacole si Incalca
dreptul acestora la viata privata (f. d. 188). La fel, a fost precizat ca acestia nu au
probat ca etajul doi al intimatei ar purta un caracter ilegal si ar incalca dreptul la
vecinatate, in special hotarele terenului din speta (f. d. 189).
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Cu privire la neatragerea in proces a coproprietarului bunului imobil din
litigiu Ermicioi Diana, completul judiciar noteazad ca recurentii trebuiau sa
demonstreze ca aceastd incalcare ar conduce sau ar putea conduce la solutionarea
eronati a cauzei civile. Insa acestia nu au reusit si dovedeasca acest aspect, care este
unul decisiv pentru trimiterea cauzei spre rejudecare, de vreme ce persoana
nominalizatd nu a invocat un drept al sdu asupra obiectului litigiului sau un drept
legat de acesta.

In baza celor prezentate, completul Colegiului constati ci fincalcarile
invocate, exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu
permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila. Deci, in mod evident, lipseste o formulare suficientd si
adecvata 1n ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica
esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art. 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
parag. 45).

Mai mult, in lipsa unor observatii intemeiate din partea recurentilor Chiriac
Anatolie si Chiriac Tatiana, instanta observa ca, in principiu, acestia au formulat
prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedurd contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie
1996, parag. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie 2011,
parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34). Mai mult, au fost reprezentati
de avocat in cadrul procedurilor judiciare.

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
mefectiv”’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjuncturd stabilita
mai sus confirmd ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit, iar, In viziunea instantei, insasi esenta dreptului de acces
la instantd nu a fost afectata.
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In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o ncheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Chiriac Anatolie si Chiriac Tatiana nu
ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Chiriac Anatolie si Chiriac
Tatiana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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