prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr. 2ra-1250/17
instanta de apel: A. Panov, L. Popova, A. Danilov

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre Intreprinderca de  Stat
,,Moldelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolii Cosneanu
impotriva lui Valeriu Cristea si Intreprinderii de Stat ,Moldelectrica”, filiala
,Retelele electrice de tensiune Tnalta Centru” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Intreprinderea de Stat ,,Moldelectrica”,
reprezentantul lui Valeriu Cristea, avocatul Ghenadie Borta si reprezentantul lui
Anatolii Cosneanu, avocatul Artur Lungu si au fost mentinute hotararea
Judecatoriei Straseni din 02 septembrie 2016, hotararea suplimentara a
Judecatoriei Straseni din 28 octombrie 2016 si incheierea Judecatoriei Strageni
din 17 mai 2016,

constata;:

La data de 23 aprilie 2015, Anatolii Cosneanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Cristea si IS ,Moldelectrica”, filiala ,Retelele
electrice de tensiune inalta Centru” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Valeriu Cristea a fost tras la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 157 din Codul
penal, fiind invinuit ca, la data de 01 aprilie 2010, ora 15.30, fiind angajat in
calitate de sofer la IS ,,Moldelectrica”, filiala ,,Retelele electrice de tensiune inalti
Centru” si aflandu-se la volanul autocamionului de model MAN-16-240, dotat cu
mecanism de manipulare, pe teritoriul statiei de distribuire a energiei electrice
110/35/10 kw, in s. Carpineni, r-nul Hincesti, a permis aflarea lui Anatolii
Cosneanu in caroseria autocamionului.

Mentioneaza cd, in timpul ridicarii panoului de metal la inaltime, Valeriu
Cristea nu a supravegheat ca in caroseria autocamionului sa nu se afle alte
persoane si ridicand panoul cu ajutorul dispozitivului de manipulare, I-a lovit pe
el din imprudenta si a cazut la pamant, fiindu-i cauzat, conform raportului de

1



expertiza medico-legala nr. 166 din 07 iulie 2010, leziuni corporale de gravitate
medie, care au dus la reglarea sanatatii de lunga durata.

Sustine ca, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 09 ianuarie 2012 Valeriu
Cristea a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 157
din Codul penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
200 u.c., ceea ce constituie 4000 lei.

Afirma ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012 a fost
admis apelul lui Valeriu Cristea, casata sentinta primei instante si incetat procesul
penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 1) CPP, din motiv ca lipseste plangerea
prealabila a victimei la pornirea urmarii penale, totodatd, constatandu-se ca,
vinovatia lui Valeriu Cristea de comiterea infractiunii a fost stabilitd. Ulterior,
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 recursul lui Valeriu
Cristea a fost declarat inadmisibil.

Considera ca, paratul Valeriu Cristea urmeaza a fi supus raspunderii
delictuale pentru vatamarea integritatii corporale si reducerea capacitatii sale de
muncd, iar 1S ,Moldelectrica”, filiala »Retelele electrice de tensiune Tnalta
Centru”- raspunderii civile pentru daune cauzate de izvorul de pericol sporit,
deoarece aceasta este proprietara autocamionului de model MAN-16-240, dotat
cu mecanism de manipulare, la volanul caruia se afla Valeriu Cristea, angajatul
intreprinderii-proprietar al izvorului de pericol sporit.

Releva cd, actiunea civild inaintatd in cadrul dosarului penal a fost lasata
fara examinare in temetul art. 225 alin. (4) CPP.

Invoca ca, in urma accidentului de munca i-a fost cauzat prejudiciu
material, care constituie din venitul ratat in legatura cu vatimarea corporald si
reducerea capacitatii de munca, calculat prin sumarea salariului lunar, ce il primea
pana la producerea accidentului de munca, pentru perioada termenului general de
prescriptie de 3 ani, reiesind din faptul cd, aceste pretentii se inainteaza dupa
expirarea termenului de 3 ani din ziua cand, conform expertizei medico-legale, s-
a stabilit ca, el are nevoie de ajutor in legaturd cu vatamarea sanatatii; cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5126 lei si cheltuielile de transport in sumd de
1816 lei suportate in cadrul examinarii cauzei penale.

Mai invoca cd, in urma accidentului de munca i-a fost cauzat si prejudiciu
moral exprimat prin suferinte fizice si psihice survenite ca urmare a cauzarii
leziunilor corporale de gravitate medie, care au dus la dereglarea sanatatii de
lungd durata, fiind in imposibilitate de a-si asigura material existenta sa si a
familiei sale, a avut nevoie de ingrijiri din partea sotiei sale, care, la fel, in prima
perioada a tratamentului a fost in imposibilitate de a munci, ulterior, asigurand
doar ea necesitatile materiale minime ale familiei, mai mult, dupa perioada de
tratament, capacitatea sa de munca s-a redus pana la 65%, ceea ce constituie un
mare disconfort pentru el si pentru familia sa.

Solicitd incasarea in mod solidar din contul lui Valeriu Cristea si IS
,Moldelectrica”, filiala ,,Retelele electrice de tensiune inaltda Centru” a sumei de
67 782 lei, cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata, precum si
incasarea din contul lui Valeriu Cristea a sumei de 55000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 17 mai 2016 a fost scoasd de pe
rol cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatolii Cosneanu.



Prin incheierea Judecdtoriei Straseni din 29 iunie 2016 a fost anulata
incheierea primei instante.

Prin hotdrarea Judecatorier Straseni din 02 septembrie 2016 a fost admisa
partial actiunea, a fost incasata de la IS ,,Moldelectrica”, filiala ,Retelele electrice
de tensiune inalta Centru” in beneficiul lui Anatolii Cosneanu suma de 34801,26
lei, cu titlu de prejudiciu material sub forma de venit ratat, in legatura cu
vatamarea corporald si reducerea capacitatii de munca, au fost incasate de la
Valeriu Cristea in beneficiul lui Anatolii Cosneanu suma de 6816 lei, inclusiv
1816 lei, cu titlu de cheltuieli de transport si suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si au fost incasate in mod solidar de la IS ,,Moldelectrica”, filiala
,,Retelele electrice de tensiune 1nalta Centru” si Valeriu Cristea in beneficiul lui
Anatolii Cosneanu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5500 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Straseni din 28 octombrie 2016 a
fost incasatd in mod solidar de IS ,Moldelectrica”, filiala ,Retelele electrice de
tensiune inalta Centru” si Valeriu Cristea in beneficiul lui Anatolii Cosneanu
suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul
examinarii cauzei penale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de IS ,Moldelectrica”, reprezentantul lui Valeriu Cristea,
avocatul Ghenadie Borta si reprezentantul lui Anatolii Cosneanu, avocatul Artur
Lungu si mentinute hotararea, hotararea suplimentara si incheierea ale primei
instante.

La data de 26 aprilie 2017, IS ,,Moldelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c&, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate normele de drept material si, anume, nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, IS ,,Moldelectrica” nu a fost atrasi in proces la examinarea
cauzei penale de invinuire a lui Valeriu Cristea si nici la cercetarea accidentului
de munca.

Sustine cd, instantele de judecata au dispus incasarea sumelor din contul IS
»Moldelectrica”, filiala ,,Retelele electrice de tensiune inalta Centru”, insa filiala
nu este persoana juridica, iar conform Regulamentului filialei, aprobat la data de
06 decembrie 2000 de Camera Inregistririi de Stat, aceasta este o subdiviziune
structurala separatd a IS ,Moldelectrica”, cu adresa juridica in or. Vatra.

Afirma ca, filiala ,,Retelele electrice de tensiune inaltd Centru” nu a fost
instiintata despre locul, data si ora examinarii cauzei.

Considera ca, in spetd, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 265 lit. Q)
CPC, deoarece temei pentru incetarea procesului il constituie lipsa capacitatii
juridice a filialei ,Retelele electrice de tensiune finalta Centru” a is
,,Moldelectrica”.

Releva ca, IS ,Moldelectrica”, in calitate de persoand juridicd, nu a
participat si nu a fost atrasd la cercetarea accidentului de munca, iar actul de
cercetare intocmit de Inspectia Muncii a fost prezentat filialei ,,Retelele electrice



de tensiune 1naltd Centru”, care, la randul sdu, a fost atrasd in procedura de
cercetare.

Mai releva ca, in cazul dat, este dubioasa puterea juridica a acestui act si
tragerea la raspundere a S ,,Moldelectrica”.

Invoca ca, hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel sunt
contradictorii.

Declara ci, IS ,Moldelectrica” si filiala ,.Retelele electrice de tensiune
inaltd Centru” a IS ,Moldelectrica” nu au fost atrase si nu au participat la
examinarea dosarului penal de invinuire a lui Valeriu Cristea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 din Codul penal, insa prima instanta a dispus
incasarea in mod solidar de la IS ,Moldelectrica”, filiala ,,Retelele electrice de
tensiune inaltd Centru” si Valeriu Cristea a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate n cadrul cauzei penale.

Mentioneaza ca, conform art. 385 pct. 14) CPP, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza cine si in Cce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, ceea ce nu a fost efectuat, cheltuielile de judecata
pe dosarul penal fiind determinate in cadrul dosarului civil, la care au participat
alte parti.

Sustine cd, la materialele cauzei nu a fost prezentat actul, ce confirma
starea sanatatii lui Anatolii Cosneanu, iar certificatul eliberat de Primaria s. Criva
nr. 532 din 28 septembrie 2015 precum ca, acesta este invalid de gr. I1l, nu are
putere juridica, fapt care nu a fost apreciat de instanta.

Afirma ca, conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca
seria CN nr. 082038, eliberat de Consiliul or. Edinet in anul 2013, procentul
pastrat al capacitatii de munca a intimatului este de 65% fara termen de
reexaminare, iar conform prevederilor pct. 20 din Instructiunea cu privire la
modul de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca, aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr. 65 din 23 ianuarie 2013, persoanele cu deficiente
functionale usoare provocate de afectiuni, defecte, traume si avand capacitatea de
munca pastrata in proportie de 65-100% sunt considerate apte de munca.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 05 iulie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel, hotararii
suplimentare si hotararii ale primei instante in partea repararii prejudiciului
material si incasdrii cheltuielilor de asistentd juridica, iar in rest mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 01 aprilie 2010,
Anatolii Cosneanu, fiind angajat al SRL ,,Electrounia Genurilor Energetice”, a
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fost delegat In deplasare la statia de distributie a energiei electrice 110/35/10 kw
din s. Carpineni, r-nul Hincesti pentru a lua in primire echipamentele RTU si
panelele REF-5 destinate pentru o ulterioara instalare in interiorul statiei de
distributie Carpineni.

De asemenea, s-a constatat ca, in jurul orei 15.00, Anatolii Cosneanu a
ajuns la statia de distributie a energiei electrice, iar in jurul orei 15.30, pe
teritoriul statiei de distributie a energiei electrice 110/35/10 kw din s. Carpineni,
raionul Hincesti, Andrei Cristea, fiind angajat in calitate de sofer la IS
,Moldeletrica”, filiala ,,Retelele electrice de tensiune inaltd Centru” si fiind la
volanul autocamionului MAN-16-240, dotat cu mecanism de manipulare, a
permis aflarea lui Anatolii Cosneanu in caroseria autocamionului, iar in timpul
ridicdrii panoului de metal la inaltime de catre Andrei Cristea, acesta nu a
supravegheat ca, in caroseria autocamionului sd nu se afle alte persoane si la
ridicarea panoului cu ajutorul dispozitivului de manipulare, I-a lovit din
imprudenta pe Anatolii Cogneanu, care a cazut la pamint.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 166 ,,D” din 07 iulie
2010, lui Anatolii Cosneanu i-au fost cauzate leziuni corporale medii, care au dus
la dereglarea sanatatii de lungd durata.

La data de 20 mai 2010, Inspectia Muncii a intocmit procesul-verbal
privind cercetarea accidentului de munca grav, prin care a constatat ca, Valeriu
Cristea, sofer la IS ,,Moldelectrica”, filiala ,Retelele electrice de tensiune 1nalta
Centru”, a permis aflarea persoanelor in caroseria autocamionului in timpul
efectudrii lucratorilor de descarcare contrar prevederilor pct. 3.15 din
,,JICTpYKITHS TI0 OXpaHe 30POBhS M OE30MaCHOCTH TPY/ia MPH BITIOJHEHNE paboT
C HCTIOB30BaHUEM Tpy30mobeMHBIX MamuH ¢ nmona NMO3bT-b-07-09”.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 09 ianuarie 2012 Valeriu
Cristea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 157
din Codul penal si in baza acestei legi i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda 1n marime de 200 u. c., ceea ce constituie 4000 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Gheorghe Ionas in numele
inculpatului Valeriu Cristea, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 1) CPP, a fost incetat procesul penal in privinta lui Valeriu
Cristea pe art. 157 din Codul penal din motivul lipsei plangerii prealabile a
victimei la pornirea urmaririi penale, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 a fost declarat inadmisibil recursul
ordinar declarat de catre Valeriu Cristea impotriva deciziei instantei de apel.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Anatolii Cosneanu a
solicitat incasarea in mod solidar de la Valeriu Cristea si IS ,Moldelectrica”,
filiala ,,Retelele electrice de tensiune Tnalta Centru” a sumei de 67782 lei, cu titlu
de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata, precum si incasarea din contul
lui Valeriu Cristea a sumei de 55 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la IS , Moldelectrica”, filiala
,Retelele electrice de tensiune inaltd Centru” in beneficiul lui Anatolii Cosneanu
suma de 34801,26 lei, cu titlu de prejudiciu material sub forma de venit ratat, in
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legdtura cu vatamarea corporald si reducerea capacitatii de munca, incasand de la
Valeriu Cristea in beneficiul lui Anatolii Cosneanu suma de 6816 lei, inclusiv
1816 lei, cu titlu de cheltuieli de transport si suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si au fost incasate in mod solidar de la IS ,Moldelectrica”, filiala
»Retelele electrice de tensiune inaltd Centru” si Valeriu Cristea in beneficiul lui
Anatolii Cosneanu cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezenta cauza in
suma de 5500 lei si cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul examinarii
cauzei penale in suma de 5000 lei, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
IS , Moldelectrica”, reprezentantul lui Valeriu Cristea, avocatul Ghenadie Borta si
reprezentantul lui Anatolii Cosneanu, avocatul Artur Lungu, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestora, mentinand hotararea si hotararea suplimentara ale primei
instante, pe care le-a considerat intemeiate.

Conform art. 1398 alin. (1) si (3) din Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Conform art. 1410 alin. (1) st (2) din Codul civil, persoanele a céaror
activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare
(exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice,
a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei
vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul
de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau
persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Conform art. 1418 alin. (1) din Codul civil, in caz de vatamare a integritatii
corporale sau de alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitdtii de munca, precum si cheltuielile suportate in legaturd cu
vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de
ingrijire strdind, de cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instantele judecdtoresti corect au concluzionat ca, in speta,
raspunderea civild pentru daune cauzate de izvorul de pericol sporit urmeaza a fi
pusd pe seama filialei ,Retelele electrice de tensiune inaltd Centru” a IS
,Moldelectrica”, care este proprietarul autocamionului MAN-16-240, sub
conducerea lui Valeriu Cristea, angajatul acestei intreprinderi, insd gresit au
incasat de la filiala ,Retelele electrice de tensiune inalta Centru” a is
,,Moldelectrica” in beneficiul lui Anatolii Cosneanu suma de 34801,26 lei, cu titlu
de prejudiciu material sub forma de venit ratat, in legatura cu vatamarea corporala
si reducerea capacitatii de munca.

Conform art. 102 alin. (2) din Codul civil, filiala nu este persoana juridica.



In acest sens, instanta de recurs retine ca, filiala este o structurd
Institutionalizata (inregistratd) a persoanei juridice amplasata in alt loc (fie in
aceeasi localitate, fie in alta localitate) decat sediul acesteia.

Totodata, filiala nu este persoana juridicd si este in dependenta
patrimoniald si juridica de persoana juridicd care a constituit-0, iar conducdtorul
acesteia poate face acte in numele persoanei juridice numai in limitele stabilite de
procura detinuta. Filiala nu are o structurd organizatoricd proprie, nu are o
raspundere proprie si nu are un patrimoniu propriu. Filiala nu are date proprii de
identitate si nu are vointa proprie.

De asemenea, filiala nu are propriul patrimoniu, iar bunurile pe care le
utilizeaza apartin persoanei juridice care a constituit-o Toate obligatiile, care le
angajeaza lucratorii filialei, precum si suportarea tuturor cheltuielilor legate de
intretinerea bunurilor (impozite si taxe obligatorii), precum si obligatiile din
delicte provocate de bunurile — surse de pericol sporit puse la dispozitia filialei
apartin persoanei juridice.

Conform pct. 1.1 din Regulamentul filialei ,,Retelele electrice de tensiune
inaltd Centru” a IS ,,Moldelectrica”, filiala ,Retelele electrice de tensiune inalta
Centru” este o subdiviziune a IS ,,Moldelectrica”.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele
judecatoresti urmau si incaseze de la IS ,,Moldelectrica” in beneficiul lui Anatolii
Cosneanu suma de 34801,26 lei, cu titlu de prejudiciu material sub forma de venit
ratat, in legatura cu vatdmarea corporala si reducerea capacitatii de munca.

De asemenea, instantele judecatoresti urmau sa incaseze in mod solidar de
la IS ,Moldelectrica” si Valeriu Cristea in beneficiul lui Anatolii Cosneanu
cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezenta cauza in suma de 5500 lei si
cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul examinarii cauzei penale in
suma de 5000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul si de a modifica decizia instantei de apel, hotararea
suplimentara si hotararea ale primei instante in partea repararii prejudiciului
material si incasarii cheltuielilor de asistenta juridica prin excluderea sintagmei
»filiala ,Retelele electrice de tensiune inaltd Centru”, iar in rest de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Moldelectrica”.
Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, hotararea
suplimentard a Judecdtoriei Stragseni din 28 octombrie 2016 si hotdrarea
Judecatoriei Straseni din 02 septembrie 2016 in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Anatolii Cosneanu impotriva lui Valeriu Cristea si
intreprinderii de Stat ,Moldelectrica”, filiala ,,Retelele electrice de tensiune



inaltda Centru” cu privire la repararea prejudiciului material si moral in partea
repardrii prejudiciului material si Incasarii cheltuielilor de asistentd juridica prin
excluderea sintagmei ,,filiala ,,Retelele electrice de tensiune inalta Centru”.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Straseni din 02 septembrie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic



