prima instantd: L. Popova
dosarul nr. 2rc-716/17

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic s1 Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera,

in cauza la cererea depusa de Gontar Stanislav si Gontar Vera cu privire la
inldturarea omisiunilor din titlul executoriu, in cadrul procesului de insolvabilitate la
cererea introductiva depusa de societatea pe actiuni ,,Covis” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere limitata ,,Traian
Con”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care S-a
admis partial cererea debitorilor Gontar Stanislav si Gontar Vera cu privire la
corectarea erorilor si omisiunilor din titlurile executorii nr. 2i-681/14 din 19 aprilie
2016, s-au corectat omisiunile din titlurile executorii nr. 2i-681/14 din 19 aprilie
2016, dupa cum urmeazd: data eliberarii titlurilor executorii si data ramanerii
definitive a incheierii este 19 aprilie 2016, adresa sediului creditorului administratorul
autorizat Petric Ruslan este — MD 2005, mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 9, nr.
66, in rest cererea fiind respinsa

constata

La 16 aprilie 2014 societatea pe actiuni ,,Covis” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere
limitata ,,Traian Con” (f.d. 1-2, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de societatea pe actiuni ,,Covis” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere limitata
,Iraian Con” si s-a numit in calitate de administrator provizoriu intreprinderea
individuala ,,Petric Ruslan” (f.d. 3-5, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 10 martie 2015, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, a constatat insolventa
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Traian Con”, a intentat procedura
simplificatd a falimentului si I-a numit pe Petric Ruslan in calitate de lichidator (f.d.
6-8, 9-17, vol. I).

La 15 februarie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,, Traian Con”
Petric Ruslan a depus cerere, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul



lui Gontar Stanislav si Gontar Vera in contul sdu a remuneratiei in suma de 297 200
lei (f.d. 32-34, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, s-a admis partial cererea
lichidatorului Petric Ruslan.

S-a incasat in mod solidar de la Gontar Stanislav si Gontar Vera in beneficiul
lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Traian Con” - Petric Ruslan suma de
72 820 lei cu titlu de remuneratie pentru perioada provizorie si suma de 76 000 lei
pentru perioada indeplinirii functiilor in calitate de lichidator, in total suma de
148 820 lei (f.d. 42-44, 45-50, vol. I).

La 16 septembrie 2016 lichidatorul Petric Ruslan a depus cerere, prin care a
solicitat eliberarea titlului executoriu emis in baza incheierii nr. 2i-681/14 din 19
aprilie 2016 (f.d. 54, vol. I).

La 24 octombrie 2016 Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere, prin
care au solicitat indicarea in titlul executoriu a Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-681/14
din 19 aprilie 2016 a datei la care titlul executoriu a intrat in vigoare, aplicarea
stampilei instantei de judecatd ce certificd documentul executoriu la locul
corespunzator (L.S.), astfel incat semnatura judecdtorului si a grefierului sa fie
lizibile, indicarea corecta a sediului creditorului si a datelor bancare de identificare a
acestuia si completarea tabelului privind ,,Mentiuni privind inregistrarea titlului
executoriu 1n judecatorie” (f.d. 57, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 s-a respins
cererea lui Gontar Stanislav si Gontar Vera cu privire la corectarea erorilor din titlul
executoriu (f.d. 63-64, vol. I).

La 15 noiembrie 2016 Gontar Vera si Gontar Stanislav au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 01 noiembrie 2016 (f.d. 65-66, vol.
D).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28 decembrie 2016 a admis recursul
declarat de Gontar Vera si Gontar Stanislav, a casat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2016 si a remis cauza la rejudecarea cererii in aceeasi
instanta de insolvabilitate (f.d. 84-87, vol. I).

La 01 martie 2017 lichidatorul Petric Ruslan a depus cerere, prin care a solicitat
stabilirea salariului pentru perioada de la 19 aprilie 2016 pana la 28 februarie 2017 in
suma de 20 000 lei lunar si Incasarea din contul lui Gontar Vera si Gontar Stanislav a
remuneratiei in suma de 220 000 lei (f.d. 93-95, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 s-a admis partial
cererea debitorilor Gontar Stanislav si Gontar Vera cu privire la corectarea erorilor si
omisiunilor din titlurile executorii nr. 2i-681/14 din 19 aprilie 2016.

S-au corectat omisiunile din titlurile executorii nr. 2i-681/14 din 19 aprilie 2016,
dupa cum urmeaza: data eliberarii titlurilor executorii si data ramanerii definitive a
incheierii este 19 aprilie 2016, adresa sediului creditorului administratorului autorizat
Petric Ruslan este — MD 2005, mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 9, nr. 66.

In rest, s-a respins cerere debitorilor privind datele bancare de identificare ale
creditorului §i completarea mentiunii privind inregistrarea titlului executoriu in
judecatorie (f.d. 104-107, vol. I1).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 14 martie 2017 a admis partial
cererea lichidatorului Petric Ruslan.



A 1incasat in mod solidar din contul lui Gontar Stanislav si Gontar Vera in
beneficiul lichidatorului societatii cu raspundere limitatd ,, Traian Con” Petric Ruslan
remuneratia pentru indeplinirea functiei de lichidator pentru perioada de la 19 aprilie
2016 pana la 28 februarie 2017 in suma de 76 000 lei, in rest cererea a fost respinsa
(f.d. 108-111).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 14 martie 2017 s-a aprobat bilantul
de lichidare si s-a dispus incetarea procesului cu radierea debitorului din Registrul de
stat al persoanelor juridice.

S-a indicat cd debitorul societatea cu raspundere limitatd ,,Traian Con” s-a
eliberat de obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in procedura falimentului
(f.d. 112-114, vol. 1I).

La 11 aprilie 2017 Gontar Stanislav si Gontar Vera au declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisindau din 14 martie 2017, iar la 19 mai 2017 si 22 mai
2017 au prezentat cereri de recurs suplimentare impotriva aceleasi hotarari (f.d. 119-
120, 140-141, 146-147, vol. II).

Curtea Suprema de Justifie prin decizia din 24 mai 2017 a respins recursul
declarat de Gontar Vera si Gontar Stanislav si a mentinut hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2017 (f.d. 175-179, vol. 1I).

La 19 mai 2017 Gontar Vera si Gontar Stanislav a declarat recurs mpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care s-a examinat cererea
cu privire la incasarea remuneratiei lichidatorului, solicitdnd repunerea recursului in
termen, casarea incheierii si emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii cu
privire la incasarea remuneratiei lichidatorului (f.d. 142-143, vol. I1).

La 13 1unie 2017 Gontar Vera si Gontar Stanislav au declarat recurs suplimentar
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 (f.d. 184-185, vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017 s-a respins recursul
declarat de Gontar Vera si Gontar Stanislav si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2017 (f.d. 189-193, vol. II).

La 18 iulie 2017, la Curtea de Apel Chisinau, Gontar Vera si Gontar Stanislav
au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017,
prin care s-au corectat erorile din titlurile executorii, solicitaind repunerea recursului
in termen, admiterea acestuia cu casarea incheierii §i restituirea pricinii spre
rejudecare (f.d. 214-215, vol. II).

In motivarea cererii de recurs Gontar Stanislav si Gontar Vera au indicat ca
Curtea de Apel Chisinau eronat a admis partial cererea cu privire la corectarea
erorilor din titlu executoriu, or, administratorul/lichidatorul activeaza sub
supravegherea instantei de insolvabilitate, iar nedeclararea datelor despre contul
curent special folosit pentru depunerea onorariilor incasate si pentru efectuarea
cheltuielilor legate de intretinerea si organizarea activitatii in cadrul biroului sau, pare
a f1 o actiune neinteleasa.

Au mai indicat ca la 20 iunie 2017 1n vederea executarii titlului executoriu au
depus in contul executorului judecatoresc suma de 163 660,6 lei, insa au constatat ca
decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016 si incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 14 martie 2017 au ramas neexecutate, executorul judecatoresc
nesolicitand instantei corectarea titlului executoriu.

In certificatul eliberat pentru depunerea pe contul special al executorului
judecatoresc a sumei de 163 660,6 lei este indicat ca achitarea s-a efectuat in baza
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procedurii de executare nr. 148-440/16, insa in incheierea de intentare a procedurii de
executare este indicat ca procedurii de executare i s-a atribuit numarul 148-438/16,
fapt ce indica la existenta unei erori.

Comunica ca la 20 iunie 2017 au aflat motivul pentru care trebuie sd depuna
recurs impotriva incheierii contestate, fapt ce denotd cd s-au incadrat in termenul
legal de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda ca cererea de repunere a
recursului in termen este neintemeiata, recursul este depus in afara termenului de
declarare si necesita sa fie respins ca tardiv din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca in sedinta de judecata din 07 martie 2017
Gontar Stanislav a fost prezent, fapt confirmat in procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 101, vol. II).

Sedinta de judecata din 07 martie 2017 a fost intreruptd pana la 14 martie 2017
pentru pronuntarea dispozitivului 1ncheler11 (f.d. 102, vol. II).

In conformitate cu art. 102 alin. (4") Codul de procedura civild, participantii la
proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

In sedinta de judecati din 14 martie 2017, la care s-a pronuntat dispozitivul
incheierii contestate, Gontar Stanislav si Gontar Vera nu s-au prezentat (f.d. 103, vol.
).

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, in vigoare la pronuntarea
incheierii, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

In corespundere cu normele de drept citate, se constatd ci termenul pentru
declararea recursului a inceput a curge la 15 martie 2017 si a expirat la 29 martie
2017, insd avand in vedere ca Gontar Vera si Gontar Stanislav nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd din 14 martie 2017, cand s-a pronuntat dispozitivul incheiertii,
desi se considera citati legal in temeiul art. 102 alin. (4') Codul de procedura civila,
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat de la data cand au facut
cunostinta cu incheierea contestata.

Curtea de Apel Chisindau la 17 martie 2017 a expediat in adresa lui Gontar
Stanislav si Gontar Vera copia incheierii din 14 martie 2017 (f.d. 116, vol. I1).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea incheierii
contestate de catre Gontar Vera si Gontar Stanislav, insa la 16 mai 2017, 18 mai 2017
si 12 tunie 2017 recurentii au confirmat contra semnatura ca au facut cunostinta cu
materialele pricinii (f.d. 137, 138, 183 vol. II).



In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Articolul 113 alin. (1) Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Recipisele prin care se confirma ca Gontar Vera si Gontar Stanislav au facut
cunostinga cu materialele pricinii la 16 mai 2017 si 18 mai 2017 confirma ca la data
respectiva recurentii au aflat si despre incheierea contestata, fapt ce denota ca
recursul declarat la 18 iulie 2017 este depus in afara termenului de declarare.

Colegiul judiciar observd, ca in cererea de recurs Gontar Vera si Gontar
Stanislav nu neaga faptul ca au cunoscut despre incheierea contestatd anterior datei
de 20 iunie 2017, ci invoca cd la 20 iunie 2017 au cunoscut motivul pentru care
trebuie sa conteste cu recurs incheierea contestata.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Codul de proceduri
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate
fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca institutia de drept procesual a
repunerii in termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept
procesual, care din motive justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul
termenului imperativ, sa-si indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca instanta sa-I
decada din exercitiul sau sau sa aplice o altd sanctiune prevazuta de lege in caz de
nerespectare a termenului.

Repunerea in termen trebuie sa fie solicitatd de parte, instanta fiind in
imposibilitate, in lipsa unei dispozitii legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu
incalcarea principiului dreptului de dispozitie a partilor, chiar si in ipoteza in care din
ansamblul materialului probator administrat in dosar ar rezulta ca partea a fost
impiedicata de un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

Gontar Vera si Gontar Stanislav au invocat temei de repunere in termen a
recursului faptul ca, la 20 iunie 2017 au aflat ca incheierea contestata nu este
executata, deoarece executorul judecatoresc nu a solicitat instantei corectarea titlului
executoriu.

Colegiul apreciaza critic motivul invocat in sustinerea cererii de repunere a
recursului in termen, din considerentul ca circumstanta invocatad nu constituie o
justificare rezonabild a omiterii termenului legal de declarare a recursului, iar
depistarea unor motive pentru contestarea unei incheieri, nu poate justifica admiterea
cererii de repunere a recursului In termen.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd dacd termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care
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nu par sd fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
cle au cunostinta.

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incalca principiul securitdtii raporturilor juridice, dreptul intimatului la
un proces echitabil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacrd unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirndu si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din
03 aprilie 2008).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeazd atat actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, In
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Avand in vedere ca recursul impotriva incheierii din 14 martie 2017 a fost depus
in afara termenului si cd cererea de repunere in termen este neintemeiata, acesta
urmeaza a fi respins ca fiind tardiv fard a se pronunta in fond.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul este depus
in afara termenului de declarare si cererea de repunere a recursului in termen este
neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului
in termen si recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera impotriva incheierii
din 14 martie 2017 ca fiind tardiv fara a se pronunta in fond.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului declarat de Gontar
Stanislav s1 Gontar Vera.

Se respinge recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care s-a
admis pargial cererea debitorilor Gontar Stanislav si Gontar Vera cu privire la
corectarea erorilor si omisiunilor din titlurile executorii, in cadrul procesului de
insolvabilitate la cererea introductivd depusa de societatea pe actiuni ,,Covis” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere
limitata ,,Traian Con”.

Decizia irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



