Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-1011/17
Judecitor: A. Andronic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
lon Druta

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republici Moldova,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintatd de Celcinschi
Nadejda impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republici Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii pensiei de urmas si
compensarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Celcinschi Nadejda, prin intermediul avocatului Pascal
[uliana, casatd hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 29 septembrie
2016 si emisa o noud hotarare,

constata:

La 30 noiembrie 2015, Celcinschi Nadejda a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea recalculdrii pensiei de urmas §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate, Celcinschi Nadejda a indicat ci la 13 iunie
1973 a incheiat cadsatoria cu Celinschi Vasile, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie nr. 394851.

Sustine ca in anul 2009 a devenit pensionara.

La 14 iunie 2010 a decedat sotul ei - Celcinschi Vasile.

Astfel, la 05 octombrie 2015 s-a adresat cu o cerere catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica pentru a-i fi calculata pensia de urmas 1n legaturd cu
pierderea intretindtorului.



Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. 1042/3015 din
22 octombrie 2015 s-a refuzat transferul la pensia de urmas pe motiv ca transferul
nu este rational.

Mentioneazd reclamanta cd, in partea descriptivd a deciziei se indica ca,
cuantumul pensiei pentru pierderea intretinatorului constituie suma de 1 775, 75 lei,
pe cand cuantumul pensiei pentru limita de varstd de care beneficiazd reclamanta
constituie suma de 2 120, 90 lei, fapt care face irational transferul.

Astfel, Celcinschi Nadejda precizeaza ca, conform prevederilor art. 25 alin.
(1) lit. b) din Legea cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat, se stabileste
pensie de urmas sotului supravietuitor daca, la momentul decesului sustinatorului
sau pe parcursul a 5 ani dupa deces, a Tmplinit varsta de pensionare prevazuta la art.
41 sau a fost incadrat in gradul | sau Il de invaliditate, a avut cel putin 15 ani de
casatorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea indicata supra, in cazul in care sustinatorul
era beneficiar de pensie pentru limitd de varsta sau de pensie de invaliditate de
gradul I, se stabileste procentual din pensia aflatd in plata, iar in cazul in care
sustinatorul nu era beneficiar de pensie sau era beneficiar de pensie de invaliditate
de gradul Il sau Il - procentual din pensia potentiald calculata pentru gradul I de
invaliditate.

Deci, din decizia contestatd nu reiese in baza caror calcule a fost obtinuta
suma de 1 775,75 lei, or pensia sotului decedat constituia suma de 8 446 lei, iar
conform art. 26 din Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat, pensia de
urmas constituie 50% din pensia intretindtorului.

Cere Celcinschi Nadejda anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica nr. 1042/3015 din 22 octombrie 2015, obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale de a o transfera de la pensia pentru limitd de varsta la pensia
pentru pierderea intretindtorului, reexaminarea dreptului la pensia de urmas,
reexaminarea cuantumului pensiei de urmas, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa efectueze recalculul pensiei de urmas si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 septembrie 2016,
actiunea Tnaintata de Celcinschi Nadejda a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de Celcinschi Nadejda, prin intermediul avocatului Pascal Iuliana, casata
hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29 septembrie 2016 si emisd o
noud hotarare prin care s-a admis actiunea depusa de catre Celcinschi Nadejda catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ si
obligarea la recalcularea pensiei, s-a anulat decizia Comisiei pentru stabilirea
pensiei a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sector Botanica nr. 1042/3015 din
16 octombrie 2015, privind refuzul in transferarea la alt tip de pensie a reclamantei
Celcinschi Nadejda si s-a obligat Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa transfere
pe Celcinschi Nadejda de la pensia pentru limita de varstd la pensia de urmas cu
reexaminarea dreptului la pensia de urmas, reexaminarea cuantumului pensiei de
urmas si cu efectuarea recalcularii pensiei de urmas.

Cererea privind Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsa ca
neintemeiata.



La 21 iulie 2017, Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republici Moldova, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si adoptatd cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material, motive pentru care aceasta urmeaza a fi casata.

Considera, constatarile instantei de apel ca fiind neintemeiate, deoarece nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii in
fond si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a pricinii.

In context, remarci ca conform cererii depuse la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Botanica, a fost examinatd oportunitatea transferului la pensie pentru
pierderea intretinatorului, insd, deoarece Celcinschi Vasile nu era beneficiar de
pensie pentru limita de varstd, pensia de urmas a fost calculata in proportie de 50%
din marimea potentiala a pensiei pentru gradul I de invaliditate a sotului decedat.

Respectiv prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr.
1042/3015 din 22 octombrie 2015, Nadejdei Celcinschi i-a fost refuzata stabilirea
pensiel de urmas, deoarece transferul este inoportun (pensia de urmas ar fi constituit
1775,75 lei, iar pensia pentru limitd de varstd in platd a Nadejdei Celcinschi
constituia la acel moment 2120,90 lei/lunar).

Este de parere ca instanta de apel arbitrar a apreciat probele prezentate in
sustinerea pozitiei sale.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a respinge
recursul din considerente ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Raportand la caz prevederile legale suscitate, se constata cu certitudine ca
decizia instantei de apel contestatd cu recurs a fost pronuntata la 10 mai 2017, si
expediata in adresa partilor la 24 iunie 2017, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 93), insd date care ar confirma §i receptionarea acesteia de catre
participantii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republici Moldova s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 21
tulie 2017, 1n termen.

La 11 august 2017, in adresa intimatei Celcinschi Nadejda, a fost expediata
copia recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale a Republici
Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Celcinschi Nadejda nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, recursul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republici Moldova, a fost
considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
hotaririi judecatoresti contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este Tn drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

S-a stabilit cd, la 13 iunie 1973 Celinschi Nadejda a incheiat casatoria cu
Celinschi Vasile, fapt confirmat prin certificatul de cisitorie nr. 394851. In anul
2009 Celinschi Nadejda a devenit pensionara.

La 14 iunie 2010 a decedat sotul ei - Celcinschi Vasile.

Astfel, la 05 octombrie 2015 s-a adresat cu o cerere catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Botanica pentru a-i fi calculata pensia de urmas in legaturd cu
pierderea intretindtorului.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. 1042/3015 din
22 octombrie 2015 s-a refuzat transferul la pensia de urmas pe motiv ca cuantumul
pensiei pentru pierderea intretinatorului constituie suma de 1775,75 lei, iar pensia
pentru limitd de varstd in platd a Nadejdei Celcinschi constituia la acel moment
2120,90 lei/lunar (f.d. 10).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
a Republici Moldova, Celinschi Nadejda, a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr. 1042/3015 din 22 octombrie 2015,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a o transfera de la pensia pentru
limita de varsta la pensia pentru pierderea intretinatorului, reexaminarea dreptului la
pensia de urmas, reexaminarea cuantumului pensiei de urmas, obligarea Casei
Nationale de Asigurdari Sociale sa efectueze recalculul pensiei de urmas si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia integral.

Prin decizia din 10 mai 2017 Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat
de Celcinschi Nadejda, prin intermediul avocatului Pascal Iuliana, a casat hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 29 septembrie 2016 si a emis o noud
hotarare prin care a admis actiunea depusa de catre Celcinschi Nadejda impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind contestarea actului administrativ,
obligarea recalculdrii pensiei de urmas si compensarea cheltuielilor de judecata, a
anulat decizia Comisiei pentru stabilirea pensiei a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica nr. 1042/3015 din 16 octombrie 2015, privind refuzul in
transferarea la alt tip de pensie a reclamantei Celcinschi Nadejda si a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa transfere pe Celcinschi Nadejda de la pensia
pentru limita de varsta la pensia de urmas cu reexaminarea dreptului la pensia de
urmas, reexaminarea cuantumului pensiei de urmas si efectuarea recalcularii pensiei
de urmas.



Cererea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicad a fost respinsa ca
neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta ierarhic inferioara au invocat prevederile
art. (2), 14, 41, 42 alin. (2), (3) st 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul
aparitiei litigiului), care reglementeaza dreptul la pensie pentru limitd de varsta,
varstele de pensionare, stagiul de cotizare, dreptul la pensia de urmas si persoanele
care au dreptul la pensie de urmas.

Cu referire la textul normelor citate, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiatd actiunea inaintatd de Celcinschi Nadejda impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republici Moldova.

In conformitate cu art. 2 din Legea privind pensiile de asiguriri sociale de stat
nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul aparitiei litigiului), dreptul la
pensie il au asiguratii domiciliati in Republica Moldova, precum si persoanele care,
la data stabilirii pensiei, nu au calitatea de asigurat, dar indeplinesc conditiile
prevazute de legislatia in vigoare.

Conform art. 14 din Legea enuntatd, dreptul la pensie pentru limita de varsta
se acorda dacd sant indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art. 41 si 42.

Art. 41, alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156
din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul aparitiei litigiului), statueaza ca,
incepand cu 1 ianuarie 1999, se stabileste varstd de pensionare a persoanelor
ocupate la lucrari foarte nocive si foarte grele (prevazute de Lista nr. 1 a unitatilor de
productie, lucrarilor, profesiilor, functiilor si indicilor ce acorda dreptul la pensie
pentru limitd de varsta in conditii avantajoase, aprobata prin Hotarirea Guvernului
nr. 822 din 15 decembrie 1992) de 50 de ani s1 9 luni pentru barbati si de 45 de ani
si 9 luni pentru femei. In fiecare an ulterior, varsta de pensionare se majoreazi cu 9
luni. Incepand cu 1 ianuarie 2004, pentru persoanele din categoria mentionati se
stabileste varsta de pensionare de 54 de ani pentru barbati si de 49 de ani pentru
femei.

Conform art. 42 alin. (2) din aceeasi Lege, se stabileste stagiul special realizat
la lucrari foarte nocive si foarte grele, necesar obtinerii drepturilor la pensie pentru
limita de varstd persoanelor indicate la alin. (3), de 10 ani pentru barbati si de 7 ani
s1 6 luni pentru femei.

Reiesind din faptul cd Celcinschi Vasile a iesit la pensie in anul 2010, la
varsta de 59 de ani, cu un stagiu de 26 de ani, indeplinind conditiile art. 41 si art. 42
din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998
(in vigoare la momentul aparitiei litigiului), instanta de apel corect a concluzionat
ca, deoarece sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din aceeasi Lege,
Celcinschi Vasile a obtinut inclusiv si dreptul la pensie pentru limita de varsta in
conditii avantajoase.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul
aparitiei litigiului), persoanele care au dreptul la pensie de urmas sunt: sotul
supravietuitor daca, la momentul decesului sustinatorului sau pe parcursul a 5 ani
dupa deces, a implinit varsta de pensionare prevazuta la art. 41 sau a fost incadrat in



gradul I sau II de invaliditate, a avut cel putin 15 ani de cdsatorie cu persoana
decedata si nu s-a recasatorit.

De altfel, conform pct. 27 din Regulamentul cu privire la modul de calculare a
pensiilor de asigurari sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 328 din
19.03.2008, daca sustindtorul decedat era beneficiarul de pensie pentru limita de
varstd, stabilitd in conformitate cu art. 16 sau art. 53 sau de pensie de invaliditate de
gradul I, stabilitd in conformitate cu art. 21 sau art. 54 din Legea privind pensiile,
cuantumul pensiei se stabileste procentual din pensia aflata n plata a sustinatorului
decedat.

Deci, Celcinschi Nadejda indeplineste conditiile impuse de Lege pentru a
beneficia de pensia de urmas or aceasta, a fost casatorita cu Celcinschi Vasile timp
de 37 de ani, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. 394851, dupa decesul
acestuia nu s-a recasatorit iar, la momentul decesului sotului ea era deja pensionara.

Mai mult, din decizia contestata a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica nr. 1042/3015 nu este clar in baza caror calcule a fost obtinuta suma de 1
775,75 lei, care ar constitui pensia de urmas, ludnd in considerare ca pensia sotului
decedat constituia suma de 8 446 lei iar, cuantumul pensiei de urmas in marime de
50% ar constitui suma de 4 223 lei, pentru un singur urmas.

Or, conform art. 26 alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul aparitiei litigiului),
pensia de urmas, in cazul in care sustindtorul era beneficiar de pensie pentru limita
de virsta sau de pensie de invaliditate de gradul I, se stabileste procentual din pensia
aflatd in plata, iar in cazul in care sustindtorul nu era beneficiar de pensie sau era
beneficiar de pensie de invaliditate de gradul Il sau Il - procentual din pensia
potentiald calculatda pentru gradul I de invaliditate. Cuantumul pensiei de urmas se
calculeaza, in functie de numarul urmasilor, astfel, pentru un singur urmas - 50%.

Astfel, la caz Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine drept Intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca autoritatea emitenta in cazul recurentei, gresit a calculat pensia de urmas conform
prevederilor art. 26 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din
14 octombrie 1998 (in vigoare la momentul aparitiei litigiului), adica procentual din
potentiala pensie calculata pentru gradul de invaliditate pe care ar fi avut-o sotul
decedat al recurentei, or, acesta contravine cadrului normativ enuntat atata timp cat
pensia de aviator se stabileste la intrunirea cumulativd a ambelor conditii: atat a
vechimii Tn munca, cat si a varstei, ceea ce, in esentd, 1i confera inclusiv statutul de
pensie speciald pentru limita de varsta.

Or, limitarea nejustificatd a unui drept recunoscut, cum ar fi o pensie speciala,
drept nesocotit ulterior, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru o
asemenea Ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul art. I din protocolul
1 CEDO, dar si o discriminare in sensul art. 14 al Conventiei (cauza Buchen
impotriva Republicii Cehe, hotararea din 26 noiembrie 2002).

Alte argumente invocate In recurs nu au relevantd deoarece nu denota
interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de citre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
casare a hotaririi recurate si urmeaza a fi respinse.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, corespunde circumstantelor de fapt stabilite prin
probele administrate si raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si
art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republici Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Celcinschi Nadejda impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republici Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii pensiei de urmas si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



