dosar nr. 2rac-420/13

prima instanta: L. Brinza
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac si A. Pahopol

DECIZIE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
., Tehelan”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tehelan” impotriva Companiei de Asigurari ,,Euroasig
Grup”, intervenient accesoriu Vasile Cebotari, cu privire la compensarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”, cu
casarea hotararii Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 27 decembrie 2012,

constata:

La 15 martie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehelan” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Companiei de Asigurari ,,Euroasig Grup”
intervenient accesoriu Vasile Cebotari, cu privire la compensarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in rezultatul accidentului
rutier produs la 29 iulie 2011 in orasul Ialoveni, in care a fost implicat automobilul
de marca BMW 525, numar de inmatriculare PS OW 565, condus de Vasile
Cebotari, a fost deteriorat automobilul de marca Mercedes Atego, numar de
inmatriculare C OO 329, care apartine Societatii cu Raspundere Limitatd
,,JTehelan”,

Vinovat de producerea accidentului rutier si cauzarea prejudiciului material a
fost recunoscut Vasile Cebotari. Ultimul avea contract de asigurare de raspundere
civild auto incheiat cu Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”.



La 02 august 2011, reclamantul s-a adresat Companiei de Asigurari
,,Euroasig Grup” cu cerere privind achitarea despagubirii de asigurare.

La 10 august 2011, prin raportul de evaluare a pagubelor nr.567/08 A,
intocmit de expertul ,,Exauto-Plus” Societate cu Raspundere Limitata, a fost
determinat prejudiciul material cauzat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehelan”
in marime de 154918,60 lei.

La 15 august 2011, reclamantul a prezentat Companiei de Asigurdri copia
actului de examinare a mijlocului de transport si copia raportului de evaluare a
pagubei nr. 567/08 A din 10 august 2011, iar la 23 august 2011, piritului i-au fost
prezentate ultimele documente in vederea stabilirii cuantumului si achitarii
despagubirilor de asigurare.

Cu toate acestea, in termenul prevazut de lege pentru oferirea informatiei ce
tine de cuantumul despagubirii de asigurare ce urmeaza a fi achitatd, piritul nu a
prezentat Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Tehelan” informatia respectiva, fapt
ce l-a determinat pe reclamant sa se adreseze cu o cerere Comisiei Nationale a
Pietii Financiare in vederea verificarii legalitdtii actiunilor Companiei de Asigurari
,,Buroasig Grup”.

Mentioneaza reclamantul, ca potrivit raspunsului Comisiei Nationale a Pietii
Financiare, Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup” la 20 septembrie 2011 a
stabilit si a aprobat suma despagubirii de asigurare in marime de 88 000 lei, insa
ultima a refuzat sa prezinte documentele ce justifica modul de calculare a pagubei.

Releva reclamantul ca piritul nu 1-a informat despre cuantumul despagubirii
de asigurare si nici nu i-a achitat suma calculata, fapt care 1-a determinat sa se
adreseze in judecatd cu cererea respectiva.

Solicita, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tehelan”, perceperea in
beneficiul sau din contul piritului a sumei de 154918,60 lei drept compensare a
prejudiciului material, suma de 20448,12 lei ca penalitate de intirziere, suma de
9732,27 let ca dobinda de intirziere, 1000 lei - costul efectuarii actului de
examinare a mijlocului de transport auto, 3500 lei - costul serviciilor de evacuare,
precum si suma de 5687,97 ca taxa de stat achitata la inaintarea actiunii.

La 06 noiembrie 2012, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii.

In motivarea cererii a indicat ci, Societatea cu Raspundere Limitata
,»lehelan” a fost nevoitd sa utilizeze o parte din mijloacele de credit acordate de
Banca Comerciala ,,Unibank™ Societate pe Actiuni pentru procurarea unui alt
automobil, deoarece piritul a refuzat sa achite despagubirea de asigurare in
termenul prescris de lege. Astfel, reclamantul a solicitat incasareca din contul
piritului in beneficiul sau a cheltuielilor aferente utilizarii mijloacelor de credit
folosite pentru procurarea noului mijloc de transport in marime de 21243,7 lei, a
penalitatii calculate in marime de 27883,80 lei, a dobinzii de intirziere in suma de
23333,30 lei. In rest actiunea a ramas neschimbati (f.d. 74).

Prin hotarirea judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 27 decembrie
2012 actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul piritului in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tehelan” suma de 129878,53 lei in
calitate de prejudiciu material, suma de 23378,04 lei ca penalitate , dobinda de
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intirziere in marime de 14295,58 lei, costul serviciilor de evacuare a mijlocului de
transport n suma de 3500 lei, costul efectuarii actului de examinare a mijlocului de
transport in marime de 1000 lei si suma de 5161,56 lei pentru taxa de stat achitata
la depunerea actiunii. In rest pretentiile inaintate de reclamant au fost respinse ca
nefondate (f.d. 131-139).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”, fiind casata hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 27 decembrie 2012, cu emiterea unei
noi hotériri prin care a fost incasat din contul Companiei de Asigurari ,,Euroasig
Grup” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatda , Tehelan” suma de
65486,83 lei cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 3500 lei cu titlu de
cheltuieli de evacuare a mijlocului de transport deteriorat, suma de 1000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru dispunerea expertizei si suma de 1473,45 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, iar in total suma de 71460,28 lei (f.d. 168-175).

La 20 iunie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehelan” a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotarirea primei instante.

Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehelan”, in motivarea
recursului a indicat ca decizia pronuntata este ilegala si neintemeiata, concluziile
expuse sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material
si cele de drept procedural au fost aplicate eronat.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 28 august 2013, Compania de Asigurari ,,Euroasig
Grup” a solicitat declararea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tehelan” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tehelan” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.



Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta este depus in termen, Intemeiat i
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2013, cu mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din actele pricinii s-a constatat ca potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie, intocmit la 03 august 2011, Vasile Cebotari, in rezultatul accidentului
rutier din 29 iulie 2011, a fost recunoscut vinovat si sanctionat contraventional (f.d.
24). Vinovatul in comiterea accidentului detinea contract de asigurare de
raspundere civila cu Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”.

In urma accidentului mentionat, a fost deteriorat automobilul de model
Mercedes Atego, numar de inmatriculare C OO 329, care apartine Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tehelan™.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 567/08 A la actul de examinare
din 10 august 2011, costul reconditionarii automobilului de model Mercedes
Atego, numar de inmatriculare C OO 329 a constituit 154926,59 lei (f.d. 9-15).

In raportul de evaluare mentionat este indicat ca, costul mediu de piati al
unui automobil analogic, conform datelor pietei auto din Republica Moldova este
de 179241,70 lei.

In acelasi raport este precizat ci nu este rational de reparat automobilul
avariat, deoarece valoarea cheltuielilor constituie 86,43% din valoarea medie de
piata a unui automobil analogic.

Potrivit pretentiilor reclamantului din 14 septembrie 2011, respectiv din 04
noiembrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tehelan” a solicitat stabilirea
si achitarea despagubirilor de asigurare.

Dat fiind faptul ca piritul nu a reactionat la pretentiile reclamantului, la 15
martie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehelan” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Companiei de Asigurari ,,Euroasig Grup” solicitind
perceperea in beneficiul sau din contul piritului a sumei de 154918,60 lei drept
compensare a prejudiciului material, suma de 20448,12 lei ca penalitate de
intirziere, suma de 9732,27 lei ca dobinda de intirziere, 1000 lei - costul efectuarii
actului de examinare a mijlocului de transport auto, 3500 lei - costul serviciilor de
evacuare, precum si suma de 5687,97 ca taxa de stat achitata la inaintarea actiunii.

La 06 noiembrie 2012, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a cerut incasarea din contul piritului in beneficiul sdu a cheltuielilor
aferente utilizarii mijloacelor de credit folosite pentru procurarea noului mijloc de
transport in marime de 21243,7 lei, a penalitatii calculate in marime de 27883,80
lei, a dobinzii de intirziere in suma de 23333,30 lei. In rest actiunea a rimas
neschimbata (f.d. 74).

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd a admis partial
actiunea, fiind dispusa incasarea din contul piritului in beneficiul Societatii cu
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Réaspundere Limitatd ,, Tehelan” suma de 129878,53 lei in calitate de prejudiciu
material, suma de 23378,04 lei ca penalitate, dobinda de intirziere in marime de
14295,58 lei, costul serviciilor de evacuare a mijlocului de transport in suma de
3500 lei, costul efectuarii actului de examinare a mijlocului de transport in marime
de 1000 lei s1 suma de 5161,56 lei pentru taxa de stat achitatd la depunerea actiunii.
In rest pretentiile inaintate de reclamant au fost respinse ca nefondate (f.d. 131-
139).

Instanta de apel prin decizia din 24 aprilie 2013, a admis apelul declarat de
catre Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”, fiind casata hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 27 decembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri
prin care a fost incasat din contul Companiei de Asigurari ,,Euroasig Grup” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tehelan” suma de 65486,83 lei cu
titlu de despagubire de asigurare, suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
evacuare a mijlocului de transport deteriorat, suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru dispunerea expertizei si suma de 1473,45 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar in total suma de 71460,28 lei (f.d. 168-175).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
instanta de apel incorect a aplicat prevederile legale.

Conform art. 22 alin. (1) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre asigurat, persoana pagubita
sau reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o
intelegere, prin hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Art. 23 alin. (1) si (2) al aceleiasi legi prevede ca despagubirea pentru
avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi nici una din urmatoarele
valori:

a) valoarea pagubei real suportate;

b) diferenta dintre valoarea autovehiculului de la data producerii accidentului
si valoarea ramasa conform actului de reevaluare incheiat de catre o unitate de
specialitate;

c) limita despagubirii prevazuta de prezenta lege.

(2) Valoarea pagubei pricinuite autovehiculului este egala costului reparatiei
partilor componente sau a pieselor avariate ori costului de inlocuire a acestora,
inclusiv cheltuielile pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si montare
aferente reparatiilor si Tnlocuirilor necesare, stabilite la preturile practicate de
unitdtile de specialitate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel incorect a
pus la baza deciziei emise contractul de vinzare-cumparare nr. 96-09 din 13
noiembrie 2009 si actul de achizitie a marfurilor seria si numarul AA 366967, cu
valoare autovehicului egala cu 114850 lei.

Or, aceste inscrisuri nu pot fi luate in consideratie de catre instanta, deoarece
nu reprezinta valoarea autovehiculului la data producerii accidentului.



Despagubirea se face in raport cu starea bunului in momentul producerii
evenimentului asigurat, si nicidecum in baza contractului de vinzare-cumparare nr.
96-09 din 13 noiembrie 2009 si actul de de achizitie a marfurilor seria si numarul
AA 366967.

Mai mult decit atit, potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 567/08 A la
actul de examinare din 10 august 2011, precum si raportului de evaluare nr. 867/10
A, costul mediu de piata al unui automobil analogic, conform datelor pietei auto
din Republica Moldova pentru perioada in care s-a produs accidentul, era de
179241,70 lei (f.d. 9-15, 70).

Sub acest aspect, Colegiul considera cd prin decizia instantei de apel,
reclamantul este plasat intr-o situatie defavorabila si inechitabila, deoarece 1i este
diminuata valoarea bunului avut.

Instanta de recurs mentioneaza ca principiul de la care trebuie sa pornim este
achitarea unei despagubiri corecte, la o0 valoare asigurata care sa permita inlocuirea
bunului afectat.

Conform raportului de evaluare nr. 867/10 A, valoarca ramasa a
automobilului avariat constituie 49363,17 lei (f.d. 70).

In aceasta ordine de idei, Colegiul considerd necesar de a compensa
prejudiciul material cauzat asiguratului in marime de 129878,53 lei.

Conform art. 28 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

(1) Asiguratorul este obligat sa plateasca despagubirile in termen de 10 zile
calendaristice de la data finalizdrii dosarului de daune si sd accepte cererea
pagubitului privind modalitatea de plata a despagubirii, care poate fi:

a) Tn numerar;

b) prin virament in cont bancar;

c) prin virament in contul bancar al unitatii de specialitate care a efectuat
reparatia.

In continuare, art. 19 alin. (2) al aceleiasi legi prevede ci asiguratorul este
obligat sa solutioneze cererea si sd achite despagubirea de asigurare in cel mult 3
luni din data informarii despre cazul asigurat.

Potrivit art. 28 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, daca persoana pagubita nu este de acord cu decizia asiguratorului
privind cuantumul despagubirii de asigurare, acesta plateste totusi despagubirea in
cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubitd are dreptul si atace decizia
asigurdtorului in instanta de judecata.

Din materialele dosarului rezultd ca asiguratorul, Compania de Asigurari
,,Euroasig Grup”, a inchis dosarul de daune D/D 322/08-2011 la 20 septembrie
2011, aprobind spre plata despagubiri de asigurare Tn marime de 88000 lei.

In pofida acestui fapt, actele pricinii nu atestd nicio proba care si confirme
ingtiintarea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Tehelan” in privinta aprobarii
dosarului de daune, precum si achitarea catre asigurat a despagubirilor cuvenite.



Art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurdri prevede cd in caz de incalcare a termenului de platd a indemnizatiei de
asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asigurdtorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de
intirziere, penalitate de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Prin urmare, Colegiul considera corectd concluzia primei instante de a fi
incasat din contul piritului In beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,'ehelan” penalitatea in marime de 23378,04 lei.

Conform art. 617 alin. (1) Cod Civil, daca nu executa obligatia in urma
somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se considera in
intirziere ca urmare a somatiei.

Conform art. 619 alin. (1) si (2), obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi
pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus. (2) In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazutd la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Avand in vedere constatdrile de mai sus, contrar concluziilor instantei de
apel, Colegiul considera necesar de a dispune incasarea din contul piritului in
beneficiul reclamantului a dobinzii de intirziere in marime de 14295,58 lei.

Art. 22 alin. (8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 prevede ca in
cuantumul despagubirilor se includ cheltuielile:

a) aferente actiunilor de limitare a pagubelor;

b) de transport al bunurilor la locul de reparatie, parcare sau depozitare;

c) aferente cazului asigurat, suportate in proces civil de catre asigurat sau
pagubit;

d) aferente expertizei tehnice efectuate la cererea pagubitului conform art.21
alin.(2) sau in temeiul unei hotariri judecatoresti.

Pornind de la prevederile enuntate, Colegiul considerd necesar de a incasa
din contul Companiei de Asigurari “Euroasig Grup” in beneficiul reclamantului a
sumei de 3500 lei in legatura cu serviciile de evacuare achitate de asigurat (f.d. 25-
26), precum si suma de 1000 lei pentru costul actului de examinare auto (f.d.27).

In consecinti, instanta de recurs concluzioneazi ca decizia instantei de apel
rezultd din interpretarea eronatd a normei de drept material si aprecierea
necorespunzatore a circumstantelor pricinii, fapt care determind casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cda s-a constatat
interpretarea eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. f), CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se  admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Tehelan”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Tehelan” impotriva Companiei de Asigurari ,Euroasig Grup”,
intervenient accesoriu Vasile Cebotari, cu privire la compensarea prejudiciului
material.

Hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 27 decembrie 2012
se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



