Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chiginau: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1396/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, I. Secrieru, L. Popova

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: lon Druta, Luiza Gafton
Liliana Catan, lon Guzun

examinand recursul declarat de catre Caporaso Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Caporaso Mario impotriva
Mariei Caporaso cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, obtinerea
permisiunii pentru intrarea-iesirea peste hotarele Republicii Moldova a copilului minor
fara acordul mamei si cererea reconventionald a Mariei Caporaso impotriva lui Mario
Caporaso cu privire la declararea neintemeiata a refuzului tatdlui privind permiterea
plecarii copilului minor impreund cu mama cu traiul permanent peste hotarele
Republicii Moldova,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Caporaso Maria si admis apelul declarat de catre
Caporaso Mario, casatd integral hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16
lanuarie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii lui
Caporaso Mario si respingere integrald a actiunii reconventionale a Mariei Caporaso,

constata

La 26 iulie 2013, Caporaso Mario a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Caporaso cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata.

In motivarea actiunii, Caporaso Mario a invocat ci din relatia cu Caporaso Maria
s-a nascut la XXXX copilul XXXX XXXX-XXXX. Ulterior, la 29 aprilie 2010, a
inregistrat casatoria cu Caporaso Maria, in prezent fiind in proces de divort.

Indicd reclamantul cd la inceputul procesului de divorf, si anume din luna
noiembrie 2012, fiul a ramas sa locuiasca cu mama, insd a observat la acesta un
comportament straniu, deseori plangea, era iritat si de mai multe ori i-a spus ca-i este
frica de mama sa, care-l bate. Ca urmare, a alertat organele de politie, in cadrul
audierilor stabilidu-se ca mama nu-si indeplineste corespunzator obligatiunile de
educare si instruire a copilului, ba chiar in prezenta educatorilor de la gradinita si-a
permis sa loveasca de mai multe ori copilul, facand crize de nervi.

La 14 mai 2014, Caporaso Mario a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal si obtinerea permisiunii



pentru intrarea-iesirea peste hotarele Republicii Moldova a copilului minor fara
acordul mamei Caporaso Maria, inclusiv si perfectarea tuturor actelor necesare pentru
iesirea din tara fara consimtamantul mamei.

Mentioneaza reclamantul ca prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau
din 09 aprilie 2013, a fost desfacutd casatoria incheiatd intre dansul si Caporaso
(Boico) Maria, iar copilul minor XXXX XXXX-XXXX a fost lasat la intretinerea si
educatia mamei. Dat fiind faptul ca copilul se afla cu mama in Italia, la cererea
dansului privind stabilirea custodiei asupra copilului, prin decizia Tribunalului pentru
minori din Firenze din 12 iulie 2013, s-a dispus reintrarea imediatd a minorului la locul
de resedinta, adica in Republica Moldova, unde locuia anterior Tmpreuna cu parata
Caporaso Maria. Astfel, la moment, desi fiul se afla in grija sa in Republica Moldova,
iar Caporaso Maria locuieste in Italia, din punct de vedere juridic dansul nu dispune de
o hotarare judecdtoreasca care ar stabili expres domiciliul copilului minor impreuna cu
tata.

Afirma Caporaso Mario ca pentru vizita rudelor in Italia, precum si pentru
caldtoriile in alte tari, are nevoie de permisiunea paratei pentru deschiderea vizei si la
semnarea imputernicirilor pentru insotitorul in cdlatorie a copilului si de fiecare data
incercarea de a obtine un asemenea acord din partea mamei a insemnat supunerea sa §i
a copilului la experiente umilitoare si degradante. Din acest considerent solicitd si
obtinerea permisiunii pentru intrarea-iesirea peste hotarele Republicii Moldova a
copilului minor fara acordul mamei, Caporaso Maria, inclusiv si perfectarea tuturor
actelor necesare pentru iesirea din tara in scop de tratament, studii, competitii, odihna,
stabilirea vizei de resedinta si a traiului permanent in afara tarii fara consimtamantul
mamei.

In aceeasi zi — 14 mai 2014, Caporaso Maria a depus actiune reconventionald
impotriva lui Caporaso Mario cu privire la declararea neintemeiata a refuzului tatalui
privind permiterea plecarii copilului minor impreuna cu mama cu traiul permanent
peste hotarele Republicii Moldova.

n motivarea actiunii, indicd ca la inceputul anului 2013, Caporaso Mario a depus
cerere de chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei. Ulterior, in sedinta de
judecata avocatul lui Caporaso Mario a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor
cu mama, dansa recunoscand actiunea. In consecinti, prin hotararea Judecdtoriei
Riscani mun. Chisindu din 09 aprilie 2013, actiunea a fost admisa integral cu
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, insd Caporaso
Mario a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, declarand ca deja
solicitda stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal. Prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2013, a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 09 aprilie 2013.

Invoca Caporaso Maria ca la 22 mai 2013, Caporaso Mario S-a prezentat la
gradinita nr. 216, a rapit copilul XXXX XXXX-XXXX si a plecat cu acesta in Italia,
fapt constatat prin decizia Tribunalului pentru minori din Firenze din 21 iulie 2013. La
24 1ulie 2013, in baza invitatiei Oficiului asistentad sociald din Firenze, Caporaso Mario
a fost obligat sa transmita mamei copilul minor, insa la data stabilita s-a prezentat doar
avocatul paratului care a comunicat ca ultimul a parasit tara Tmpreuna cu copilul minor.
Dupa revenirea paratului in Republica Moldova, acesta nu-i1 permite sa se vada cu
copilul si nu raspunde la apelurile telefonice.



Mentioneaza reclamanta ca la inceputul lunii august 2013, paratul iarasi a plecat
cu copilul in Italia, unde acesta a fost luat de Serviciul de Protectia Sociala si transmis
mamel, care a revenit impreuna cu fiul in Republica Moldova. Ulterior dénsa insd a
plecat iarasi in Italia cu copilul, deoarece 1i era frica sa nu-l piarda, fiind un gest de
autoapdrare. La moment s-a stabilit cu traiul in Italia cu statut de rezident permanent,
se bucura de toate drepturile sociale, este asigurata cu spatiu locativ, iar concubinul cu
care doreste sa intemeieze o familie este de acord ca copilul sa locuiasca impreuna cu
el.

Solicita Caporaso Maria declararea neintemeiata a refuzului tatdlui privind
permiterea plecarii copilului minor impreund cu mama cu traiul permanent peste
hotarele Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015, a fost
admisa partial actiunea lui Caporaso Mario. S-a permis iesirea peste hotarele
Republicii Moldova a copilului minor XXXX XXXX-XXXX 1insotit cu tatal Caporaso
Mario in lipsa acordului mamei Caporaso Maria si s-a stabilit domiciliul copilului
minor cu tata pani la revenirea mamei pe teritoriul Republicii Moldova. In rest,
actiunea initiala a fost respinsd. Totodata, actiunea reconventionald a fost admisa
partial si s-a permis iesirea peste hotarele Republicii Moldova a copilului minor
XXXX XXXX-XXXX insotit de mama Caporaso Maria in lipsa acordului lui
Caporaso Mario. In rest, actiunea reconventionali a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Caporaso Mario si Caporaso Maria, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 16 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, au fost admise
recursurile declarate de Caporaso Mario si Caporaso Maria, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 si restituitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Caporaso Maria si admis apelul declarat de Caporaso Mario, casata
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2015 si emisa o hotarare
noud de admitere partialda a actiunii lui Caporaso Mario si respingere integrala a
actiunii reconventionale a Mariei Caporaso. S-a stabilit domiciliul copilului minor
XXXX XXXX-XXXX cu tatil Caporaso Mario. In rest, actiunea initiali a fost
respinsa.

La 07 aprilie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Caporaso
Maria, prin intermediul avocatului Hamureac Oxana, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 martie 2017 si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, Caporaso Maria a invocat ci in prezent intimatul
Caporaso Mario este condamnat pentru comiterea infractiunii de rapire internationald a
copilului minor si respectiv, prin decizia din 29 martie 2017, instanta de apel a stabilit
domiciliul copilului minor cu o persoana care a savarsit o infractiune impotriva
copilului sau.

Indica recurenta cd nu si-a vazut copilul mai mult de 3 ani, din motiv ca la
plangerile lui Caporaso Mario, organul de urmarire penala a pornit pe numele dansei
absolut neintemeiat mai multe cauze penale, care au fost conexate si abia la 28 martie
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2017 a fost emisa ordonantd de clasare a cauzei penale, cu revocarea masurii
preventive sub forma de arest. Astfel, in cadrul sedintei de judecata din 29 martie 2017,
reprezentantul acesteia, avocatul Hamureac Oxana, a solicitat amanarea examinarii
cererilor de apel din motivul emiterii ordonantei de clasare a cauzei penale si respectiv,
recurenta-apelanta Caporaso Maria avea deja posibilitatea sa vina in tara fara frica ca
va fi arestatd, insd Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a respins cererea §i a purces la
examinarea apelurilor.

La 07 iunie 2017, Caporaso Maria, prin intermediul avocatului Hamureac Oxana,
a depus recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017.

Considera recurenta ca instanta de apel a examinat unilateral apelurile declarate si
dupa cum rezulta din motivarea deciziei din 29 martie 2017, a examinat doar cererea
de apel depusa de Caporaso Mario, aprecierea probelor fiind arbitrara, iar erorile
comise de catre instanta de apel la emiterea deciziei contestate au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si anume, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, egalitatea partilor in proces.

La 14 iunie 2017, in adresa intimatului Caporaso Mario a fost expediata copia
recursului declarat de catre Caporaso Maria, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 17 august 2017, Caporaso Mario, prin intermediul avocatului Bevziuc Rodica,
a depus referinta, solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel, pe care o considera legald si intemeiatd. Indicd intimatul ca la pronuntarea
deciziei din 29 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei cu administrarea tuturor
probelor existente la dosar. Mai mult ca atat, materialele cauzei atestd ca recurenta
Maria Caporaso a fost instiintatd in mod legal despre data si ora sedintei de judecatd a
Curtii de Apel Chisindu, fiind reprezentatd de catre avocatul Hamureac Oxana, care
personal in sedinta de judecata a declarat ca clienta sa cunoaste despre data examinarii
cauzei. Prin urmare, este neintemeiatad solicitarea de remitere a cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, recursul
declarat de Caporaso Maria a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate In cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs
depusa de Caporaso Maria, precum si pentru stabilirea unor circumstante importante
ale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a invitat partile in proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

Prezenta cauza civild a fost fixatd spre examinare in ordine de recurs pentru data
de 27 septembrie 2017, cu invitarea partilor la proces.

In sedinta de judecatd reprezentantul recurentei Caporaso Maria, avocatul
Hamureac Oxana, in baza mandatului seria MA nr. 0977360 din 16 februarie 2016, a
sustinut recursul in sensul declarat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a



deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017 si remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Recurenta Caporaso Maria in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind citata
legal, avocatul Hamureac Oxana motivand ca recurenta este insarcinatd si medicul i-a
contraindicat zborul cu avionul, Tnsa fard a proba in modul corespunzator aceste
explicatii.

Intimatul Caporaso Mario si reprezentantul acestuia, avocatul Bevziuc Rodica, in
baza mandatului seria MA nr. 0780576 din 02 iulie 2015, au solicitat respingerea
recursului §i mentinerea deciziei instantel de apel, pe care o considera legala si
intemeiata.

Audiind declaratiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in recurs si referinta depusa, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este 1n drept sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Suportul probator al cauzei atesta ca, din relatia lui Caporaso Mario cu Caporaso
(Boico) Maria s-a nascut la XXXX copilul XXXX XXXX-XXXX. Ulterior, la 29
aprilie 2010 a fost inregistrata casatoria intre Caporaso Mario si Caporaso Maria.

La 28 decembrie 2012, Caporaso Mario s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Caporaso cu privire la desfacerea casatoriei, Stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama si obligarea ultimei de a nu crea impedimente
tatalui de a participa la educatia si instruirea copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 aprilie 2013, actiunea
lui Caporaso Mario a fost admisa, cu desfacerea casatoriei incheiate la 29 aprilie 2010
intre Caporaso Mario si Caporaso Maria si lasat copilului minor XXXX XXXX-
XXXX la intretinerea si educarea mamei Caporaso Maria (f.d. 206, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, a fost admis renunful lui
Caporaso Mario la capatul de cerere cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor XXXX XXXX-XXXX cu mama Caporaso Maria si respins apelul declarat de
Caporaso Mario, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 09
aprilie 2013 (f.d. 36-37, Volumul I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, a fost admis recursul
declarat de Caporaso Mario, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013
si remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 109-113, volumul 1).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 12 iunie
2014, a fost respinsd ca neintemeiatd pretentia lui Caporaso Mario cu privire la
obligarea Inlaturarii obstacolelor la educarea si instruirea copilului minor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Caporaso Mario si mentinute hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 09 aprilie 2013 si hotararea suplimentara din 12 iunie 2014 (f.d. 41-42, volumul I1).

La 08 aprilie 2015, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Caporaso Mario, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie
2014 in partea ce tine de determinarea domiciliului copilului minor cu mama Caporaso



Maria cu restituirea in aceastd parte a cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d.
75-76, volumul 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de Caporaso Mario si mentinuta hotararea primei instante in partea stabilirii
domiciliului copilului minor.

La 21 octombrie 2015, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Caporaso Mario impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2015 a fost considerat inadmisibil (f.d. 72-74, volumul 111).

Prin prezenta cauza civila, depusa la 26 iulie 2013 si concretizata la 14 mai 2014,
Caporaso Mario solicita stabilirea domiciliului copilului minor cu tata si obtinerea
permisiunii pentru intrarea-iesirea peste hotarele Republicii Moldova a copilului minor
fara acordul mamei Caporaso Maria, inclusiv si perfectarea tuturor actelor necesare
pentru iesirea din tard fard consimtamantul mamei, iar Caporaso Maria solicita prin
actiunea reconventionala declararea neintemeiata a refuzului tatalui privind permiterea
plecarii copilului minor impreund cu mama cu traiul permanent peste hotarele
Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015, a fost
admisa partial actiunea lui Caporaso Mario si s-a permis iesirea peste hotarele
Republicii Moldova a copilului minor XXXX XXXX-XXXX 1insotit cu tatal Caporaso
Mario in lipsa acordului mamei Caporaso Maria. S-a stabilit domiciliul copilului minor
cu tata pani la revenirea mamei pe teritoriul Republicii Moldova. In rest, actiunea a
fost respinsa. Totodata, actiunea reconventionala a fost admisa partial si s-a permis
iesirea peste hotarele Republicii Moldova a copilului minor XXXX XXXX-XXXX
insotit de mama Caporaso Maria in lipsa acordului lui Caporaso Mario. In rest,
actiunea reconventionala a fost respinsa.

Instanta de fond, avand in vedere faptul ca Caporaso Maria la moment este
stabilita cu traiul 1n Italia si potrivit avizului autoritatii tutelare stabilirea domiciliului
cu tatal este in interesul copilului minor, a ajuns la concluzia stabilirii domiciliului
copilului cu tatdl Caporaso Mario pana la revenirea mamei pe teritoriul Republicii
Moldova. De asemenea, instanta de judecatd a considerat necesard admiterea cerintelor
ambilor parinti privind acordarea permisiunii plecarii peste hotare fard consimtamantul
celuilalt parinte, tinand cont de prevederile art. 3 alin. (1) din Conventia cu privire la
drepturile copilului minor,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Caporaso Mario si Caporaso Maria, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 16 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, au fost admise
recursurile declarat de Caporaso Mario si Caporaso Maria, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 si restituitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Caporaso Maria si admis apelul declarat de Caporaso Mario, casata
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015 si emisda o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii lui Caporaso Mario si respingere integrala a
actiunii reconventionale a Mariei Caporaso. S-a stabilit domiciliul copilului minor



XXXX XXXX-XXXX cu tatil Caporaso Mario. In rest, actiunea initiali a fost
respinsa.

Instanta de apel a constatat ca concluzia instantei de fond privind stabilirea
domiciliului copilului minor cu tatal pana la revenirea mamei pe teritoriul Republicii
Moldova, este contrard normelor legale si circumstantelor de fapt, depdsind limitele
imputernicirilor sale stabilite in art. 240 alin. (3) CPC, urmand a se expune asupra
pretentiei lui Caporaso Mario privind stabilirea domiciliului copilului minor cu tata.
Or, hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 09 aprilie 2013, prin care s-a
desfacut casatoria si s-a determinat domiciliul copilului cu mama, nu constituie
impediment pentru a reveni la chestiunea stabilirii domiciliului copilului minor cu unul
din parinti in cazul survenirii unor circumstante noi.

Conform art. 63 din Codul familiei, in cazul cind parintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecdtoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (dacd acesta a
atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare
atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta
copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,
copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.). La determinarea
domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul autoritatii tutelare
teritoriale 1n a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca principiul interesului superior al copilului
reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului adoptata la New York din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, iar implementarea acestuia reprezintd o obligatie de
prim ordin pentru statele membre care au ratificat-o.

Art. 3 alin. (1) din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului
statueaza ca in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta
sociald publice sau private, de instantele judecdtoresti, autoritdtile administrative sau
organele legislative, interesele copilului vor prevala.

Instanta de judecata, solutiondnd problema stabilirii domiciliului copilului
minor, are obligatia de asigura copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea
asigurdrii bunastarii sale, tinand seama de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale
reprezentantilor legali sau altor persoane carora le-a fost incredintat in mod legal si In
acest scop va lua masurile corespunzatoare.

Astfel, se conchide ca imperativele asigurarii celei mai bune protectii a intereselor
copilului dispun de prioritate in raport cu interesele sau sentimentele parintilor, motiv
din care protectia, buna dezvoltare a copilului, inclusiv atasamentul sentimental si
sigurantd acestuia vor constitui circumstante determinate pentru instanta la stabilirea
copilului minor.

La caz, potrivit Actului de examinare a conditiilor social-locative nr. C-61/14 din
20 februarie 2014, Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica a
examinat conditiile de trai ale intimatului-reclamant Caporaso Mario. In urma
examinarii s-a constatat ca imobilul in care Caporaso Mario locuieste are doud odai cu
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suprafata totala de 60 m.p., cea locativa fiind de 29 m.p. Conditiile sanitaro-igienice
sunt satisfacatoare, odaile sunt separate si amenajate cu toate cele necesare, fiind dotate
cu mobilierul si tehnica necesara pentru a duce un mod de viata decent (f.d. 166,
volumul I).

Prin Avizul nr. C-582/13 din 14 aprilie 2014, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Riscani a ajuns la concluzia ca, avand in vedere faptul ca la moment
Caporaso Maria nu domiciliazd pe teritoriul Republicii Moldova, este in interesul
copilului stabilirea domiciliului cu tatél sau Caporaso Mario (f.d. 204, vol. I).

Concomitent, din textul avizului autoritdtii tutelare sus vizat, rezultd cd in urma
examindrii cazului la sedinta Comisiei pentru protectia drepturilor copilului aflat in
dificultate, din cadrul Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani, care
a avut loc la 10 aprilie 2014 s-a constatat ca la moment copilul locuieste cu tatal, iar cu
mama copilului nu au avut posibilitate de a discuta, cu toate cad i-au fost expediate
scrisori cu solicitarea prezentarii actelor necesare.

Potrivit notei informative din 25 octombrie 2016, Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani a comunicat ca pedagogul social al Directiei a
contactat-o telefonic pe Boico Axinia, mama Mariei Caporaso si in rezultatul discutiei
S-a constatat ca ultima nu locuieste pe teritoriul Republicii Moldova, dar in Italia,
motiv din care nu a fost posibild evaluarea conditiilor de trai ale mamei copilului (f.d.
198, volumul 11I).

Totodata, conform raportului nr. 54 din 13 mai 2014, intocmit de Centrul Psiho-
Socio-Pedagogic din cadrul Directiei Generale Educatie Tineret si Sport, in urma
examindrii psihologice a copilului minor XXXX XXXX-XXXX, s-a constatat ca
ultimul este tensionat, incordat si manifestd negativism si reactii averse, familia fiind
subiectul ce trezeste emotii contradictorii la copil. Mama este un subiect care-l
blocheaza pe copil (capul lasat in jos, ezitari in raspuns, evitarea subiectului prin alta
ocupatie), lucru observat si de educator in timpul activitatilor la gradinita la subiectul
,mama”. Tata este privit ca persoana ce-i satisface dorintele copilului si-1 trezeste
emotii de fericire si bucurie. In concluzie, s-a stabilit ca copilul este afectat de climatul
nefavorabil dintre parinti, fapt ce-1 creeaza un disconfort, in special in relatia cu mama,
iar nedorinta de comunicare cu mama si frica fatd de ea poate duce la consecinte severe
in dezvoltarea personalitatii copilului (f.d. 207-208, volumul 1).

Materialele cauzei atestd ca copilul minor frecventeaza LIP. Liceul ,Elitex” din
anul 2015, conform adeverintei nr. 79 din 03 noiembrie 2015 (f.d. 215, volumul II), in
sedinta de judecata partile declarand ca copilul la moment se afla in clasa III. De
asemenea, potrivit adeverintei nominalizate, tatal Caporaso Mario este cel care suporta
cheltuielile pentru instruirea si educarea copilului, fiind unica persoana care-1 aduce si-
1 ia la sfarsitul zilei.

Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine faptul ca copilul minor XXXX XXXX-
XXXX, manifestd atasament fatd de ambii parinti, dar reiesind din concluziile
specialistilor in protectia dreptului copilului din cadrul Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani si expertilor-psihologi, copilul are un atasament mai
profund fata de tata, cu care locuieste mai mult de 3 ani in Republica Moldova, mama
fiind stabilita cu traiul permanent in Italia.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera legald si intemeiata decizia
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instantei de apel privind admiterea partiala a actiunii lui Caporaso Mario si
determinarea domiciliului copilului minor XXXX XXXX-XXXX impreuna cu tatal
Caporaso Mario.

Or, interesul superior al copilului are importantd primordiald in raport cu
drepturile si interesele sotilor, cu atdt mai mult ca copilul minor frecventeaza scoala in
Republica Moldova, fiind eclev in clasa a IlI-a la Liceul ,,Elitex” din orasul Chisinau,
lar conform caracteristicii nr. 107 din 20 iunie 2016 eliberate de acest liceu, copilul
este sociabil, are prieteni in clasa, 1i ajutd mereu pe colegi si dd dovada de priceperi si
deprinderi de a scrie sub dictare corecte cuvintele, de a recita poezii si citi texte, avand
preferinte pentru disciplinele estetice (f.d. 196, volumul III).

La caz, instanta de recurs invocd si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 23 iunie 1993, in speta Hoffmann contra Austriei nr. 12875/87, unde
Curtea a reiterat ca interesele copilului sunt decisive in vederea acordarii prioritatii
unuia dintre soti.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Caporaso Maria precum ca prin decizia
din 29 martie 2017, instanta de apel a stabilit domiciliul copilului minor cu o persoana
care a savarsit o infractiune impotriva copilului sau, Caporaso Mario fiind condamnat
pentru comiterea infractiunii de rapire internationala a copilului minor, in conditiile in
care materialele cauzei denotd ca au fost intentate mai multe cauze penale, inclusiv si
de rapire a copilului minor, In privinta ambilor parinti, atat in privinta lui Caporaso
Mario, cat si a Mariei Caporaso.

Nu poate fi retinut nici argumentul Mariei Caporaso precum ca intimatul-
reclamant Caporaso Mario nu-i permite sa se vada cu copilul si sa contacteze cu acesta,
deoarece dupa cum s-a constatat mama este plecata cu traiul permanent in Italia de mai
mult de 3 ani si In decursul acestei perioade nu a revenit niciodatda in tara, unde in
prezent locuieste copilul minor si respectiv, este inoportund invocarea crearii Unor
impedimente din partea tatalui atata timp cat mama nu a incercat sa-si vada copilul prin
revenirea in Republica Moldova.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca in situatia In care recurenta intdmpind dificultdti la
comunicarea cu fiul sdu, dansa este in drept sa se adreseze la autoritatea tutelara intru
solutionarea chestiunii date.

Mai mult ca atat, Caporaso Mario a inaintat prezenta actiune la 26 iulie 2013, iar
Maria Caporaso a depus actiune reconvenfionald, prin intermediul avocatului
Hamureac Oxana, la 14 mai 2014, insa, desi cauza civila se examineaza mai mult de 4
ani, recurenta nu s-a prezentat niciodata in sedintele de judecata ale instantelor care au
examinat dosarul, in sedinta participand doar avocatul.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentei Caporaso Maria precum ci
instanta de apel neintemeiat a respins cererea de amanare a sedintei de judecata din 29
martie 2017 Tnaintatd de avocatul Hamureac Oxana, fiind invocat faptul emiterii
ordonantei Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau din 28 martie 2017 de clasare a
cauzei penale intentate in privinta Mariei Caporaso si astfel, a aparut posibilitatea ca
ultima sa vina 1n tara fara frica ca va fi arestata.

Or, reiesind din continutul ordonantei Procuraturii sect. Centru mun. Chisindu din
28 martie 2017, in privinta Mariei Caporaso (Boico) a fost emisa la 15 aprilie 2015
ordonanta de punere sub invinuire in contumacie, iar la 03 august 2016 prin incheierea
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Judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a admis demersul procurorului si s-a aplicat
masura preventiva — arestul preventiv pentru 30 zile, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 18 august 2016.

Prin urmare, rezulta ca in privinta Mariei Caporaso a fost aplicat arestul preventiv
abia la 03 august 2016, si respectiv, dat fiind faptul ca actiunile civile au fost depuse la
26 iulie 2013 si 14 mai 2014, aceasta a avut posibilitatea de a se prezenta in sedintele
de judecata ale instantei de fond, fara a avea frica ca va fi arestatd. Afara de aceasta,
pentru examinarea prezentului recurs au fost invitate partile in proces sa se prezinte in
sedinta de judecata din 27 septembrie 2017, la care Maria Caporaso de asemenea nu s-
a prezentat, fiind reprezentata de avocatul Hamureac Oxana.

La fel, se retine ca potrivit materialelor dosarului, anterior sedintele Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2017 si 22 martie 2017 au fost amanate anume la cererea
reprezentantului recurentei-apelante Caporaso Maria, Hamureac Oxana (f.d. 172, 228-
234, volumul 111).

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Analizand cele mentionate in raport cu norma legald citatd, instanta de recurs
considera intemeiata si legala respingerea cererii de amanare a sedintei de judecata
depusa de avocatul Hamureac Oxana, deoarece ultima a facut abuz de drepturile sale
procedurale, solicitind in mod repetat numirea sedintelor pentru o altd data, fiindu-i
acordat termen suficient pentru pregatirea de examinare a cauzei si posibilitatea ca
Caporaso Maria sd se prezinte 1n instanta de judecata.

Se retine ca prezenta cauza se afla pe rol mai mult de 4 ani si instanta de apel, la
examinarea cererii de amanare, a tinut cont inclusiv de dreptul partilor la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si de art. 192 alin. (1) CPC.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca nu se va expune asupra respingerii de
catre Curtea de Apel Chisindau a actiunii lui Caporaso Mario in partea ce fine de
obtinerea permisiunii pentru intrarea-iesirea peste hotarele Republicii Moldova a
copilului minor fara acordul mamei Caporaso Maria, inclusiv si perfectarea tuturor
actelor necesare pentru iesirea din tara fara consimtamantul mamei, deoarece decizia
din 29 martie 2017 nu a fost contestata in aceasta parte.

Cat priveste actiunea reconventionald inaintatd de Caporaso Maria cu privire la
declararea neintemeiata a refuzului tatdlui privind permiterea plecarii copilului minor
impreund cu mama cu traiul permanent peste hotarele Republicii Moldova, instanta de
recurs considera intemeiata si justd concluzia Curtii de Apel Chisindu de respingere a
actiunii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la iesirea §i intrarea in Republica
Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1994, minorii au dreptul de a iesi si de a intra in
Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un
insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui semnatura se
legalizeaza notarial. Alin. (4) stipuleaza ca in cazul in care minorul pleacd sa se
domicilieze in strdinatate, este necesar consimtadmantul, exprimat prin declaratie, al
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ambilor parinti ale caror semnaturi se legalizeaza notarial, iar 1n cazul altor
reprezentanti legali — consimtdmantul acestora, exprimat prin decizie a autoritatii
tutelare.

Art. 3 alin. (5) din Legea datd prevede cd in cazul in care unul dintre parintii
copiilor 1n varsta de pind la 18 ani nu accepta iesirea acestora din Republica Moldova,
refuzul se contesta in instanta judecatoreasca de drept comun competenta.

Raportand situatia din speta la normele de drept citate, instanta de recurs constata
ca actiunea Mariei Caporaso cu privire la declararea neintemeiatda a refuzului tatdlui
privind permiterea plecarii copilului minor impreuna cu mama cu traiul permanent
peste hotarele Republicii Moldova necesita a fi respinsa, in conditiile in care domiciliul
permanent al copilului minor XXXX XXXX-XXXX urmeaza a fi stabilit impreuna cu
tatdl Caporaso Mario.

In celelalte cazuri, copilul minor poate iesi/intra in tara fiind insotit doar de unul
din parinti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
legald si intemeiatd, iar motivele recursului invocate in spetd sunt neintemeiate §i
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzdtor, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Caporaso Maria si a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2017,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Caporaso Maria.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Caporaso Mario impotriva Mariei Caporaso cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, obtinerea permisiunii pentru
Intrarea-iesirea peste hotarele Republicii Moldova a copilului minor fara acordul
mamel $i cererea reconventionala a Mariei Caporaso impotriva lui Mario Caporaso cu
privire la declararea neintemeiatd a refuzului tatdlui privind permiterea plecarii
copilului minor impreunda cu mama cu traiul permanent peste hotarele Republicii
Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Luiza Gafton
Liliana Catan

lon Guzun
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