Prima instanta, Judecatoria Soroca (sediul Floresti): L. Cocier dosarul nr. 2ra-1772/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Redca lacov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Auto-
Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva lui Redca lacov cu privire la incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Redca Iacov si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 21 februarie 2017,

constata

La 11 ianuarie 2016, CA ,,Auto-Siguranta” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Redca lacov cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 20 octombrie 2012, in jurul orei
10.30, in satul Cosernita, raionul Floresti a avut loc accidentul rutier cu participarea
autovehiculului de model Mercedes Sprinter n/i C NJ 971, condus de catre Redca Iacov
si automobilului de model Mitsubishi Pajero n/i K VL 020. In urma accidentului,
automobilul de model Mitsubishi Pajero a fost deteriorat, pricinuindu-se proprietarului o
paguba materiald in marime de 81 143,78 lei. Potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventic nr. MAI01692551 din 20 octombrie 2012, vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut Redca Iacov, conducator al automobilului de model
Mercedes Sprinter n/i C NJ 971.

Indica CA ,,Auto-Siguranta” SA ca in baza contractului de asigurare obligatorie de
raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule nr. AS 0080795, incheiat intre
CA , Auto-Siguranta” SA si Kodomovscaia Tatiana la 13 septembrie 2012, pentru
automobilul de model Mercedes Sprinter n/i C NJ 971 a fost eliberata polita de asigurare
obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse prin utilizarea autoturismului
dat, valabild pana la 12 septembrie 2013. Conform pct. 2.1 din contract, acesta este
incheiat Tn baza cererii asiguratului, care constituie parte integrantd a contractului si se
extinde asupra unui numadr limitat de persoane incluse in tabel. Astfel, doar persoanele
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mentionate in contract se bucura de acoperire de asigurare, la caz insd, paratul Redca
[acov nu a fost inclus in contract ca persoana cu drept de a conduce acest automobil si
respectiv, nu se bucurd de dreptul de acoperire a despagubirii de asigurare de catre
asigurator.

Declara reclamanta ca in temeiul contractului nr. AS 0080795 din 13 septembrie
2012, prin ordinul nr. 242/13 din 12 august 2013 a dispus considerarea cazului asigurat
si achitarea 1n ordine de regres CA ,,Victoria Asigurari” SA despagubirea de asigurare in
marime de 81 143,78 lei pentru deteriorarea automobilului de model Mitsubishi Pajero
n/i K VL 020 in rezultatul accidentului rutier din 20 octombrie 2012.

Urmare, printr-o pretentie, S-a adresat catre persoana vinovatd de savarsirea
accidentului rutier, Redca lacov, cu solicitarea achitarii sumei despagubirii de asigurare
in marime de 81 143,78 lei, insa nu a primit nici-un raspuns

Solicita CA ,,Auto-Siguranta” SA incasarea in ordine de regres din contul lui
Redca lacov sumei de 81 143,78 lei, achitata cu titlu de despagubire CA ,,Victoria
Asigurari” SA, precum §i incasarea taxei de stat in suma de 2434,31 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 21 februarie 2017, actiunea
a fost admisd integral. S-a incasat in ordine de regres din contul lui Redca lacov in
beneficiul CA ,,Auto-Siguranta” SA suma de 81 143,78 lei achitatd cu titlu de
despagubire CA ,,Victoria Asigurari” SA, precum si cheltuielile de judecata in suma de
243431 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Redca lacov si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 21
februarie 2017.

Instantele de judecatd au conchis ca despagubirea de asigurare achitata de catre
intimata-reclamanta CA ,,Auto-Siguranta” SA Companiei de Asigurare ,,Victoria
Asigurari” SA urmeaza a fi Incasatd in ordine de regres din contul apelantului-parat
Redca lacov, dat fiind faptul ca la momentul producerii accidentului rutier, ultimul
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto seria AS nr. 0080795 din
13 septembrie 2012 eliberata de CA ,,Auto-Siguranta” SA, Tnsd nu era inclus in
contractul de asigurare incheiat cu posesorul automobilului Kodomovscaia Tatiana.

Referitor la argumentul invocat de catre Redca lacov precum ca actiunea a fost
inaintatd in instanta de judecata cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani, instantele
lerarhic inferioare l-au considerat neintemeiat, or, reiesind din specificul actiunii de
reparare a pagubei in ordine de regres, aceasta este susceptibild de a fi inaintata doar cu
titlu de consecinta a faptului executarii obligatiei principale de reparare a prejudiciului.
Prin urmare, in spetd termenul de Tnaintare a actiunii in regres a inceput a curge din data
de 12 august 2013, cand a fost emis ordinul nr. 242/13 prin care CA ,,Auto-Siguranta”
SA a considerat caz asigurat si a achitat in ordine de regres CA ,,Victoria Asigurari” SA
despagubirea de asigurare in marime de 81 143,78 lei.

La 19 iulie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Redca lacov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Soroca
(sediul Floresti) din 21 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului, Redca lacov a invocat interpretarea in mod eronat a legii
de catre instantele ierarhic inferioare, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.



Considera recurentul eronata concluzia instantei de apel precum ca actiunea CA
,2Auto-Siguranta” SA a fost inaintata in instanta de judecata cu respectarea termenului de
prescriptie, deoarece conform art. 272 alin. (6) Cod civil, dreptul de a solicita restituirea
despagubirii de asigurare a aparut din momentul transferarii propriu-zise a acesteia de
catre CA ,,Victoria Asigurari” SA la contul bancar al SRL ,Elitautodiamant” pentru
repararea autoturismului de model Mitsubishi Pajero n/i K VL 020 — 29 noiembrie 2012
si nu din data de 14 august 2013, cand CA ,,Auto-Siguranta” SA a transferat pe contul
CA ,Victoria Asigurdari” SA despagubirea de asigurare in marime de 81 143,78 lei.
Astfel, prin depunerea cererii de chemare in judecata la 11 ianuarie 2016, CA ,,Auto-
Siguranta” SA a incdlcat termenul de prescriptie de 3 ani prevazut expres de lege.

La 22 august 2017, in adresa intimatei CA ,,Auto-Siguranta” SA a fost expediata
copia recursului declarat de catre Redca lacov, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Redca lacov este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibilad
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Redca Iacov nu se incadreaza



in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instantele
lerarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de catre
Redca lacov cu referire la prevederile art. 272 alin. (6) Cod civil, precum ca actiunea a
fost Tnaintata de CA ,,Auto-Siguranta” SA cu omiterea termenului de prescriptie, din
urmatoarele.

Conform art. 272 alin. (6) Cod civil, in cazul obligatiilor regresive, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data cind trebuia executatd obligatia
principala.

Astfel, in conditiile in care dreptul de regres apare din momentul executarii
obligatiei principale, termenul de prescriptie extinctiva incepe a curge de la data cind
trebuia executata obligatia principala.

in spetd insa, este prezenta situatia ,,dublului regres”, or, CA ,,Victoria Asigurari”
SA, care a achitat despagubirea de asigurare SRL ,,Elitautodiamant”, a solicitat la 30 mai
2013 in ordine de regres recuperarea daunei de la CA ,,Auto-Siguranta” SA, iar ultima
prin ordinul nr. 242/13 din 12 august 2013 a achitat CA ,Victoria Asigurari”
despagubirea de asigurare In marime de 81 143,78 lei. Prin urmare, la caz, obligatia
principald a fost executatd la 12 august 2013, dar nu la 29 noiembrie 2012.

In consecinta, termenul de inaintare a actiunii in regres a inceput a curge din data
de 12 august 2013, momentul constatarii de catre persoana interesatd - CA ,,Auto-
Siguranta” SA, a existentei premiselor de fapt si de drept pentru inaintarea actiunii in
regres fata de recurentul-parat, prin ordinul nr. 242/13 din 12 august 2013, CA ,,Auto-
Siguranta” SA dispunind a considera caz asigurat si a achita in ordine de regres CA
,,Victoria Asigurari” SA despagubirea de asigurare in marime de 81 143,78 lei pentru
deteriorarea automobilului de model Mitsubishi Pajero n/i K VL 020 in rezultatul
accidentului rutier din 20 octombrie 2012.

Astfel, reiesind din specificul actiunii de reparare a pagubei in ordine de regres,
fiind susceptibila de a fi inaintatd doar in urma executarii obligatiei de reparare a
prejudiciului, actiunea a fost depusa la 11 ianuarie 2016 cu respectarea termenului de
prescriptie de 3 ani.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja 1n modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Redca lacov ca inadmisibil.



in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Recursul declarat de Redca lacov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



