Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chiginau: R. Pascari dosarul nr. 3ra-646/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Bezede Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a executorului judecatoresc
Bezede Vladimir impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 ianuarie 2016 si hotararea suplimentara a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 iunie 2016 si pronuntatd o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata

La 13 august 2015, executorul judecatoresc Bezede Vladimir a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 04 tunie 2015 a fost admisa sesizarea Ministerului Justitiei
si constatatd comiterea de catre dansul a abaterii disciplinare prevazute de art. 21 alin.
(2) lit. ) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 1unie 2010 cu
aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art. 24 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege —
avertismentul. Potrivit deciziei, in adresa Ministerului Justitiei a parvenit petitia
Marianei Gorbuleac cu privire la actiunile si inactiunile executorului judecatoresc ce au
dus la incdlcarea termenului de executare a hotararii Judecdtoriei Telenesti din 20
noiembrie 2007, prin care s-a incasat din contul lui Gorbuleac Petru pensia de intretinere
a copiilor minori Tn suma de 660 lei lunar, cuantum ce a fost majorat pana la 1500 lei
lunar prin hotararea Judecétoriei Telenesti din 20 decembrie 2011.

Indica executorul judecdtoresc Bezede Vladimir ca Colegiul disciplinar a constatat
ca dansul nu ar fi intreprins toate masurile necesare, precum si nu ar fi tinut cont de



prevederile imperative ale legislatiei, in vederea executarii in termen util a documentului
executoriu emis de Judecatoria Telenesti, incalcand art. 4 din Codul deontologic al
executorului judecdtoresc, care statueaza ca activitatea executorului judecatoresc este
guvernata de principiile respectarii legilor, probitatii si eficacitatii.

Considera reclamantul ca decizia din 04 iunie 2015 urmeaza a fi anulata, deoarece
contrar prevederilor art. 23 alin. (8) din Legea privind executorii judecoresti care
stipuleazd ca decizia trebuie sa fie motivatd, contine doar argumente generale si
abstracte, fiind enumerate temeiuri formale pentru tragerea la raspundere disciplinara,
fara a fi mentionate clar elementele abaterii disciplinare si care anume este actiunea sau
omisiunea executorului judecdtoresc ce a dus la incdlcarea legii. Mai mult ca atat,
creditorul procedurii de executare, Gorbuleac Mariana, nu a contestat in instanta de
judecata careva acte ale executorului judecdtoresc, iar argumentele invocate in petitia
acesteia sunt declarative.

Solicitd executorul judecatoresc Bezede Vladimir anularea deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti din 04 iunie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 ianuarie 2016, actiunea
a fost admisa.

Prin hotararea suplimentard a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 iunie
2016, s-a anulat decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa
Ministerul Justitiei din 04 iunie 2015 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de avertisment executorului judecatoresc Bezede Vladimir.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, casate hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
11 ianuarie 2016 si hotararea suplimentara din 28 iunie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 14 aprilie 2017, executorul judecatoresc Bezede Vladimir a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 11 ianuarie 2016 si hotararii suplimentare din 28 iunie
2016.

in sustinerea recursului, executorul judecitoresc Bezede Vladimir a invocat
interpretarea in mod eronat a legii de catre instanta de apel, precum si neaplicarea legii
care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza recurentul ca decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 04 tunie 2015 contine doar indicarea expresd a normei legale pe care se
intemeiaza, dar nu si motivarea, limitandu-se la explicatia generala precum ca s-a
constatat in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc elementele abaterii
disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. f) din Legea privind executorii
judecatoresti. Prin urmare, concluzia instantei de fond de anulare a actului administrativ
este justd si legald, or, acesta a fost emis contrar prevederilor pct. 47 lit. lit. g) din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat
prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011 - decizia privind rezultatele
examindrii abaterii disciplinare trebuie sd contind motivarea, cu indicarea expresd a
normelor legale pe care se intemeiaza.



Declara executorul judecatoresc Bezede Vladimir cd Curtea de Apel Chisinau,
concluzionand asupra respingerii actiunii, nu a indicat care anume fapte au dus la
neexecutarea documentului executoriu sau la o executare tardiva, in conditiile in care
nici Colegiul disciplinar nu le enumera in decizia din 04 iunie 2015.

Considera recurentul ca decizia instanfei de apel nu este motivatd, contrar
prevederilor art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului,
potrivit carora hotararea instantei trebuie sa fie motivata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 31
ianuarie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa executorului judecatoresc
Bezede Vladimir la 10 martie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 3028 (f.d. 112),
lipsind insa date privind receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre executorul judecitoresc
Bezede Vladimir la 14 aprilie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 10 mai 2017, in adresa intimatului Ministerul Justitiei a fost expediata copia
recursului declarat de catre executorul judecatoresc Bezede Vladimir, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referingei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, recursul declarat
de executorul judecatoresc Bezede Vladimir a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firad instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs
depusa de executorul judecatoresc Bezede Vladimir, precum si pentru stabilirea unor
circumstante importante ale cauzei, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in proces sa se prezinte
in sedinta de judecata.

Prezenta cauza civila a fost fixata spre examinare in ordine de recurs pentru data
de 30 august 2017, cu invitarea partilor la proces.

in sedinta de judecata reprezentantul recurentului executorul judecitoresc Bezede
Vladimir — avocatul Augustin Procopovici in baza mandatului seria MA nr. 0887679 din
12 august 2015, a sustinut recursul in sensul declarat, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a decizieil Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 ianuarie 2016 si hotararii
suplimentare din 28 iunie 2016.

Intimatul Ministerul Justitiei, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat.

Audiind reprezentantul recurentului si studiind materialele dosarului in raport cu
argumentele invocate in recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din 11
ianuarie 2016 si a celei suplimentare din 28 iunie 2016, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este In drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform art. 2 din Codul de executare, executorul judecatoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in stricta conformitate cu prezentul cod si cu
alte acte normative.

Art. 22 alin. (2) din Codul de executare prevede cd executorul judecatoresc este
obligat sa intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativd a
documentelor executorii si sa explice participantilor la procesul de executare drepturile
si obligatiile lor.

lar art. 70 alin. (1) din Codul de executare stipuleaza ca documentul executoriu
va f1 executat in termenul indicat in el sau, In cazul In care nu este indicat, intr-un
termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Potrivit art. 21 alin. (1) si (2) lit. f) din Legea privind executorii judecatoresti nr.
113 din 17 iunie 2010, in vigoare la data emiterii deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 04 1unie 2015, executorul judecatoresc raspunde
disciplinar pentru sdvirsirea unei abateri disciplinare. Constituie abatere disciplinara
incdlcarea Codului deontologic.

Conform art. 24 alin. (1) din aceeasi Lege, in vigoare la data emiterii deciziei din
04 iunie 2015, sanctiunile disciplinare se aplica in raport cu gravitatea faptei si constau
in avertisment, mustrare, amenda, suspendare a activitatii si retragerea licentei.

Pct. 47 lit. g) din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 75 din 09 martie
2011, in vigoare la data emiterii deciziei contestate, stipuleaza ca decizia privind
rezultatele examinarii abaterii disciplinare trebuie sd contina motivarea, cu indicarea
expresd a normelor legale pe care se intemeiaza.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Ministerul Justitiei
a sesizat Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti asupra actiunilor/inactiunilor
executorului judecdtoresc Bezede Vladimir, in vederea executarii hotararii judecatoresti
cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

in sustinerea Sesizarii a indicat cd, in adresa Ministerului Justitiei a parvenit
petitia Marianei Gorbuleac cu privire la actiunile si inactiunile executorului judecatoresc
Bezede Vladimir ce au dus la incalcarea termenului de executare a hotararii Judecatoriei
Telenesti din 20 noiembrie 2007, prin care s-a incasat din contul lui Gorbuleac Petru
pensia de Intrefinere a copiilor minori in suma de 660 lei lunar, cuantum ce a fost
majorat pana la 1500 lei lunar prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 20 decembrie
2011.

Invoca Ministerul Justitiei ca potrivit procesului-verbal din 08 decembrie 2010,
au fost transmise executorului judecitoresc Bezede Vladimir procedurile de executare
ale Oficiului de executare Causeni aflate in restanta pe anul 2010, inclusiv si procedura
de executare cu nr. 4-247, intentatd in baza titlului executoriu nr. 2-1168 din 20
noiembrie 2007, emis de Judecatoria Telenesti privind incasarea din contul lui Petru
Gorbuleac in beneficiul petitionarei Mariana Gorbuleac pensiei de intretinere in suma



de 660 lei lunar, in proces de executare. Totodatd, creditorul Mariana Gorbuleac a
prezentat executorului judecatoresc si hotararea Judecatoriei Telenesti din 20 decembrie
2011, prin care a fost modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilitd prin hotararea
din 20 noiembrie 2007 cu incasarea din contul lui Petru Gorbuleac in beneficiul
Marianei Gorbuleac pensiei de intretinere a copiilor minori in suma de 1500 lei lunar.

Considera Gorbuleac Mariana ca de catre executorul judecatoresc Bezede
Vladimir au fost ignorate prevederile art. art. 22,44, 70 alin. (2) si (3) si 114 alin. (3) din
Codul de executare.

Prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 04 iunie 2015,
a fost admisa sesizarea Ministerului Justitiei si constatata comiterea de catre executorul
judecutoresc Bezede Vladimir a abaterii disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. f)
din Legea privind executorii judecdtoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 cu aplicarea
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 24 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege —
avertismentul (f.d. 5-6).

In motivarea deciziei s-a invocat ci in sedinta Colegiului disciplinar s-a stabilit
ca executorul judecatoresc Bezede Vladimir nu a intreprins toate masurile necesare in
vederea executarii in termen util a documentului executoriu. De asemenea, s-a
mentionat ca executorul judecdtoresc nu a tinut cont de prevederile imperative ale
legislatiei si a incdlcat art. 4 din Codul deontologic al executorului judecatoresc, care
Statueaza ca activitatea executorului judecatoresc este guvernatd de principiul respectarii
legilor, obligand astfel executorul sa-si indeplineasca atributiile in strictd conformitate
cu prevederile legale si principiul probitatii si eficacitatii, obligand executorul la
indeplinirea corectd si in timp util a atributiilor profesionale.

Prin urmare, Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti a constatat in
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc Bezede Vladimir elementele abaterii
disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 —
incalcarea Codului deontologic si anume, nu si-a indeplinit in conformitate cu
prevederile legale, corect si in timp util atributiile profesionale.

Totodata, membrul Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, lon lachim,
si-a expus opinie separata, potrivit careia, in urma examinarii sesizarii Ministerului
Justitiei, nu au fost constatate actiuni sau omisiuni ale executorului judecadtoresc Bezede
Vladimir care sa poata fi incadrate in prevederile art. 21 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 113
din 17 1unie 2010, nefiind astfel probatd savarsirea de catre ultimul a abaterii
disciplinare in cadrul procedurii de executare vizate (f.d. 7-8).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 ianuarie 2016, actiunea
a fost admisa.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 iunie
2016, s-a anulat decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa
Ministerul Justitiei din 04 iunie 2015 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de avertisment executorului judecédtoresc Bezede Vladimir.

Instanta de fond a ajuns la concluzia anularii actului administrativ, deoarece din
textul deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 04 iunie 2015 nu
rezultd concret fapta/omisiunea imputatd executorului judecdtoresc Bezede Vladimir si
argumentele pentru care acestea sunt considerate abateri disciplinare. Decizia contestata



se rezuma doar la enuntarea prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar si ale Legii privind executorii judecatoresti, fiind astfel absolut nemotivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, casate hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
11 ianuarie 2016 si hotararea suplimentara din 28 iunie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei hotararilor Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, deoarece din textul deciziei contestate rezultd cert ca potrivit procesului-
verbal din 08 decembrie 2010, a fost transmisa executorului judecatoresc Bezede
Vladimir procedura de executare nr. 4-247 intentata in baza titlului executoriu nr. 2-1168
din 20 noiembrie 2007, emis de Judecatoria Telenesti, in cadrul careia executorul
judecatoresc nu si-a indeplinit atributiile in timp util pentru a intreprinde masurile
necesare intru executarea documentului executoriu, incalcand astfel prevederile Codului
deontologic, fapt ce constituie temei de tragere la raspundere disciplinara conform art.
21 alin. (2) lit. f) din Legea privind executorii judecatoresti.

Analizand circumstantele expuse in raport cu prevederile legale citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justd concluzia primei instante de admitere a actiunii si anulare a deciziei
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei din
04 1unie 2015 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment
executorului judecadtoresc Bezede Vladimir, decizia Curtii de Apel Chisindu fiind
neintemeiata, din urmatoarele.

Reiesind din continutul actului administrativ contestat, instanta de recurs constata
ca temeiul de tragere la raspundere disciplinarda a executorului judecdtoresc Bezede
Vladimir, a servit faptul neintreprinderii de catre ultimul a tuturor masurilor necesare in
vederea executarii in termen util a documentului executoriu, fara insa a fi indicate care
anume faptd sau omisiune a acestuia au dus la tergiversarea executarii hotararii
judecdtoresti, precum si argumentele pentru care aceste fapte/omisiuni sunt considerate
abateri disciplinare.

Decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul
Justitiet din 04 iunie 2015 se rezumd doar la enuntarea prevederilor legale ale
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinare al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 75 din 09 martie 2011, ale Codului de
executare si Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 si nu
contine cecetarea actiunilor/inactiunilor executorului judecatoresc raportate la procedura
de executare nr. 4-247, precum si nu denota studierea carorva dovezi si documente.

Prin urmare, decizia contestata, contrar prevederilor art. 47 lit. g) din Regulamentul
de activitate al Colegiului disciplinare al executorilor judecatoresti, este absolut
nemotivata, or, din continutul acesteia nu rezultd care anume actiuni sau inactiuni ale
executorului judecatoresc Bezede Vladimir contravin legii si denota ca acesta nu si-ar fi
indeplinit in conformitate cu prevederile legale, corect si in timp util atributiile
profesionale.

Nu poate fi refinut argumentul intimatului-parat Ministerul Justitiei, sustinut si de
instanta de apel, precum ca executorul judecatoresc Bezede Vladimir nu si-a indeplinit
atributiile profesionale in timp util pentru a intreprinde masuri de executare a titlului



executoriu, deoarece in acest sens nu a fost prezentata nici-o proba, precum nici nu au
fost invocate careva argumente.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in
care se indicd in mod obligatoriu concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de executorul judecatoresc Bezede Vladimir, a casa integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 si a mentine hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11 1anuarie 2016 si hotararea suplimentara a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 28 tunie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de executorul judecatoresc Bezede Vladimir.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 si se
mentin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 11 ianuarie 2016 si hotararea
suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 tunie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a executorului judecatoresc Bezede Vladimir impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



