Prima instanta, Judecatoria Criuleni: V. Ciuntu Dosarul nr. 2rhc-84/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

Iu. Sircu, Sv. Moldovan, M. Pitic

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de citre Intreprinderea Individuala ”Cerempei Marina”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale
”Cerempei Marina” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Brig HT Solutii
Creative” si Volcinschi Alexandru cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor,
penalitatii de intarziere, venitului ratat si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuald “Cerempei
Marina” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016,

constata:

La 21 august 2014, 11 ”Cerempei Marina” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ”Brig HT Solutii Creative”, solicitdnd incasarea din contul paratei in
beneficiul sau sumei de 12.350 lei cu titlu de datorie, 2.470 lei penalitate de
intarziere, 1.436 lei dobanda contractuala, 11.150 lei cu titlu de prejudiciu si
16.672,50 lei cu titlu de venit ratat.

La 22 ianuarie 2015, 1T ”Cerempei Marina” a depus o altd cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ”Brig HT Solutii Creative”, solicitand incasarea sumei de
12350 lei cu titlu de datorie, 2470 lei penalitate de intarzieri, 4436 lei dobanda
contractuald, 11150 lei cu titlu de prejudiciu si 16672,50 lei cu titlu de venit ratat, in
total 42730,50 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 24 martie 2015, reclamanta II
”Cerempei Marina” si-a modificat pretentiile din actiune, inaintandu-le impotriva
paratilor SRL ”Brig HT Solutii Creative” si Volcinschi Alexandru, solicitand
incasarea din contul SRL ”Brig HT Solutii Creative” in beneficiul sau sumei de
33345 lei — venit ratat, 12350 lei — dobanda contractuala, 12350 lei — dobanda de
intarziere si 2470 lei — prejudiciul moral, iar din contul lui Volcinschi Alexandru a
prejudiciului moral cauzat prin darea declaratiilor false, organizarea livrarii a 130



buc. de scaune fara ca parata SRL ”Brig HT Solutii Creative” sa achite 100% plata in
avans in echivalent banesc calculat de instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 28 mai 2015, au fost conexate intr-0
singurd procedurd cauza civild la actiunea II ”Cerempei Marina” impotriva SRL
”Brig HT Solutii Creative” si Volcinschi Alexandru cu privire la incasarea datorieli,
dobanzilor, penalitatii de intarziere, venitului ratat si repararea prejudiciului moral cu
cauza civild la actiunea II ”Cerempei Marina” impotriva SRL ”Brig HT Solutii
Creative” cu privire la ncasarea datoriei, dobanzilor, penalititii de intarziere,
venitului ratat si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2015, actiunea a fost
admisa partial si incasata din contul SRL “Brig HT Solutii Creative” in beneficiul iI
”Cerempei Marina” suma de 18525 lei cu titlu de venit ratat, 12350 lei dobanda
contractuala si 26083 lei dobanda de intarziere, in total 56958,20 lei, in rest actiunea
a fost respinsd. Totodatd, s-a incasat din contul SRL ”Brig HT Solutii Creative” in
beneficiul statului suma de 1708,74 lei cu titlu de taxa de stat.

La 18 ianuarie 2016, II “Cerempei Marina” a depus cerere de aplicare a
sechestrului pe conturile bancare sau bunurile imobile ale SRL ”Brig HT Solutii
Creative”, Intru asigurarea executdrii hotararii judecatoresti.

Prin incheierea Judecdtoriei Criuleni din 11 februarie 2016, a fost respinsa
cererea 11 ”Cerempei Marina” de aplicare a masurilor de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ”Brig HT Solutii Creative”, casatd hotdrarea Judecatoriei
Criuleni din 28 decembrie 2015 si pronuntatd o noua hotdrare de respingere a
actiunii.

In aceeasi zi - 26 aprilie 2016, a fost emisa si decizia Curtii de Apel Chisinau
prin care a fost respinsa cererea de recurs declarata de Alexandru Mifcul, din numele
II ”Cerempei Marina”, ca depusi de o persoani neimputernicitdi si mentinuti
incheierea Judecatoriei Criuleni din 11 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2016, a fost restituita
cererea de recurs depusi de I ”Cerempei Marina” la 22 junie 2016 impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016.

La 27 martie 2017, i1 "Cerempei Marina” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei recurate cu mentinerea hotararii Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre 11 ”Cerempei Marina” impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016.

La 23 iunie 2017, II ”Cerempei Marina”, prin intermediul reprezentantului siu
Alexandru Mitcul, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 07 iunie 2017 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 prin
care a fost respins recursul declarat de Alexandru Mitcul din numele II ”Cerempei
Marina”, ca depusa de o persoana neimputernicitd, solicitdind admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 si a
deciziilor Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2015.

In sustinerea cererii de revizuire, fara invocarea vreunui temei previzut de art.
449 CPC, revizuenta a invocat ca hotararea primei instante este legala si Intemeiata,



deoarece SRL ”Brig HT Solutii Creative” nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractul din 19 decembrie 2013, anexat la dosar.

La 07 iulie 2017, in adresa intimatilor SRL ”Brig HT Solutii Creative” si
Volcinschi Alexandru a fost expediati copia cererii de revizuire depusa de citre Il
”Cerempei Marina”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 04 august 2017, II Cerempei Marina” a depus supliment la cererea de
revizuire, solicitand inclusiv si casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24
iunie 2016, prin care a fost restituiti cererea de recurs depusd de II “’Cerempei
Marina” la 22 iunie 2016 Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2016.

La 08 august 2017, in adresa intimatilor SRL ”Brig HT Solutii Creative” si
Volcinschi Alexandru a fost expediata copia suplimentului la cererea de revizuire, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusi de II ”Cerempei Marina”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentin{d penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotédrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0 cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a



drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuenta il ”Cerempei Marina”
nu a indicat nici un motiv legal de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2017, iar cele mentionate in cererea de revizuire nu releva prin prisma art.
449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile, motiv din care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24
iunie 2016, prin care a fost restituitd cererea de recurs depusa la 22 iunie 2016 de iI
”Cerempei Marina” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016,
nu poate fi suspusd revizuirii, art. 446 CPC prevazand expres dispozitiile
judecatoresti care pot fi supuse revizuirii - hotararile, ordonantele, incheierile si
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

In spetd insa, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2016 nu poate fi
Supusa nici unei cai de atac, fapt indicat expres in dispozitivul acesteia.

Cat priveste cererea de revizuire depusa Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 aprilie 2016 prin care a fost respins recursul declarat de Alexandru
Mitcul din numele II ”Cerempei Marina”, ca depusi de o persoana neimputernicita si
mentinuta incheierea Judecatoriei Criuleni din 11 februarie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
aceasta urmeaza a fi depusa la instanta competenta de a o examina - Curtea de Apel
Chisinau.

Or, in conformitate cu art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotarirea sau a emis o noud hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi
aplicate intr-0 maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cidnd reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie



rediscutata. Totodata, principiul securitdfii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotaririlor
definitive,

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici 0
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ci o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta 1I
”Cerempei Marina”, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuenta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusi de il ”Cerempei Marina” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
Individuala ”Cerempei Marina” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07
iunie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ”Cerempei Marina” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Brig
HT Solutii Creative” si Volcinschi Alexandru cu privire la incasarea datoriei,
dobanzilor, penalitatii de intarziere, venitului ratat si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



