dosar nr. 2rac-472/13
prima instanta: D. Mardari
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Pahopol si M. Guzun

DECIZIE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,LAngroconscom”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Angroconscom” 1impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Apetisant” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobinzii de
intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Angroconscom”, CU mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana municipiul
Chisinau din 30 ianuarie 2013,

constata:

La 25 aprilie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Apetisant” cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 20 octombrie 2011, potrivit
contractului nr. 141/11, a livrat marfa piritului, Societatea cu Raspundere Limitata
,ZApetisant” Tn suma totald de 41380,15 lei.

Ultimul a achitat partial pretul pentru marfa livrata.

La momentul depunerii actiunii, piritul a acumulat o datorie scadenta in
marime de 36990,26 lei.

La 14 martie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” a
expediat o reclamatie piritului prin care i-a solicitat sa achite datoria restanta.



Prin raspunsul din 20 martie 2012, piritul a confirmat existenta datoriei in
marime de 36990,26 lei, conditionind achitarea acesteia cu alte conditii
suplimentare neprevazute de contract.

Potrivit prevederilor contractului nr. 141/11 din 20 octombrie 2011, a fost
prevazutd incasarea penalitatii in marime de 1% din suma restanta pentru fiecare zi
de intirziere.

Solicita, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom”, incasarea din
contul piritului in beneficiul sau, a datoriei in marime de 36990,26 lei, penalitétii in
suma de 55485,39 lei. De asemenea, reclamantul a cerut incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Apetisant” a cheltuielilor de judecata ce
constau din asistenta juridicd In marime de 4500 lei si din taxa de stat in suma de
2909,27 lei.

Potrivit Incheierii Judecatoriei Straseni din 05 decembrie 2012, pricina la
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” cdtre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Apetisant” a fost stramutatd la Judecdtoria Ciocana
municipiul Chisinau.

La 24 ianuarie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” a
depus cerere de concretizare a cerintelor prin care a solicitat incasarea din contul
piritului in beneficiul sau, a datoriei Tn marime de 36990,26 lei, a penalitdtii in
suma de 65363,99 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 4082,61 lei si a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
suma de 2909,27 lei.

La sedinta de judecatd din 29 ianuarie 2013, reclamantul si-a micsorat
cuantumul pretentiilor, solicitind a fi incasate din contul piritului in beneficiul sau
a datoriei in suma de 30490,26 lei, a penalitatii in marime de 65363,99 lei, a
dobinzii de intirziere de 3614,2258 lei, iar in total suma de 99468,48 lei (f.d. 139
Verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 30 ianuarie
2013 actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul piritului in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” datoria de 30490,26
lei, dobinda de intirziere in marime de 325,37 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 924,50 lei, iar in total suma de 31740,13. In rest pretentiile inaintate de
reclamant au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 31 ianuarie
2013, a fost corectatd eroarea de calcul in partea dispozitivd a hotaririi anterior
enuntate, prin rectificarea sintagmei ,,325,37 lei cu titlu de dobindad de intirziere si
924,50 cheltuieli de judecata, in total 31740,13 lei” cu sintagma ,,2506,54 cu titlu
de dobinda de intirziere si 989,90 cheltuieli de judecata, in total 33986,70 lei”.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 29 mai 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom”, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 30 ianuarie
2013.

Prin cererea de recurs din 24 iulie 2013 si prin cererea de completare a
recursului  din 15 august 2013, Societatea cu Raspundere Limitata
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,LAngroconscom” a contestat decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante in privinta cerintei referitor la incasarea penalitatii, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sd fie dispusd incasarea penalitdtii in valoarea de
65363,99 lei. Recurentul a solicitat si incasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Apetisant” a cheltuielilor legate de asistenta juridica in marime de 3000
lei achitati pentru reprezentare la Curtea de Apel Chisindu, precum si taxa de stat
achitata la Tnaintarea cererii de apel si recurs.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom”, in motivarea
recursului a indicat ca decizia pronuntatd si hotarirea primei instante in partea
refuzului incasarii penalitatii este ilegald si neintemeiata, concluziile instantelor
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material si cele
de drept procedural au fost aplicate eronat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 08 august 2013, respectiv la 29 august 2013, copia cererii de recurs din
24 iulie 2013 si copia cererii de completare a recursului din 15 august 2013 a fost
expediata intimatului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apetisant”, cu aviz de
receptie.

Potrivit adeverintelor anexate la materialele dosarului, copia recursului si a
cererii de completare a recursului nu a fost inminata intimatului din motiv ca sediul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Apetisant” nu se afla la adresa indicata de catre
aceasta.

Pind la momentul examinarii recursului, Societatea cu Raspundere Limitata
,ZApetisant” nu a depus referinta la cererea de recurs inaintata.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013, recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom’ a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd acesta este depus 1n termen, neintemeiat si care
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urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 29 mai
2013 si a hotaririi primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din actele pricinii s-a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,2Angroconscom” a livrat marfa piritului, Societatea cu Raspundere Limitata
,ZApetisant” in suma totala de 41380,15 lei (f.d. 106-114).

La 14 martie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” a
inaintat piritului o pretentie prin care ii solicitd ultimului sa-i achite datoria in
marime de 41380,15 lei (f.d. 8).

Potrivit raspunsului din 20 martie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata
,ZApetisant” a recunoscut datoria Tn marime de 36990,26 lei, indicind ca respectiva
suma de bani rezulta din actele de verificare a decontarilor, si nicidecum dintr-un
contract (f.d. 10).

Neajungind la un numitor comun cu Societatea cu Raspundere Limitata
JApetisant”, la 25 aprilie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata
,Angroconscom” a depus cerere de chemare in judecata impotriva acesteia.

La 29 ianuarie 2013, datoria piritului pentru marfa primitd din partea
reclamantului constituia 30490,26 lei (f.d. 139 verso).

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instanta, prin hotarirea din 30
ianuarie 2013 a admis partial actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Angroconscom”, fiind dispusa incasarea din contul piritului in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” datoria de 30490,26 Iei,
dobinda de intirziere Tn marime de 325,37 lei si cheltuielile de judecata in suma de
924,50 lei, iar in total suma de 31740,13. In rest pretentiile Tnaintate de reclamant
au fost respinse ca neintemeiate. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana municipiul
Chisindu din 31 ianuarie 2013, a fost corectatd eroarea de calcul in partea
dispozitiva a hotaririi anterior enuntate, prin rectificarea sintagmei ,,325,37 lei cu
titlu de dobinda de intirziere si 924,50 cheltuieli de judecata, in total 31740,13 ler”
cu sintagma ,,2506,54 cu titlu de dobinda de intirziere si 989,90 cheltuieli de
judecata, in total 33986,70 lei”.

Hotarirea primei instante a fost mentinutd prin decizia instantei de apel din
29 mai 2013.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” neintemeiat.

in conformitate cu art. 130 al. (1), (2) (3) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
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proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) CPC, inscrisul se depune in original sau
in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in
original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii,
precum si in alte cazuri cind instanta considerd necesara prezentarea originalului.

In conformitate cu art. 139 alin. (2) CPC, la evaluarea documentelor si altor
inscrisuri, instanta judecatoreasca trebuie s se incredinteze, in raport cu alte probe,
ca documentul ori un alt Inscris este emis de autoritatea autorizata, ca este semnat
de persoana Tmputernicita, cd documentul contine toate elementele prescriptibile
unor astfel de documente.

In aceastd ordine de idei, recurentul soliciti a fi incasatd penalitatea in
marime de 65363,99 lei.

In calitate de proba in vederea confirmirii penalitatii mentionate, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” a prezentat copia actului nr. 141/11 din
20 noiembrie 2011 (f.d. 6).

La caz, instantele ierarhic inferioare, prin prisma regulilor de apreciere a
autenticitatii s1 admisibilitatii probelor au statuat just ca proba in cauza nu poate fi
pusa la baza unei hotarari odata ce nu poate fi verificata veridicitatea acesteia.

Or, potrivit art. 130 alin. (5) CPC, proba este declarata ca fiind veridica daca
instanta constatd prin cercetarea si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

Mai mult decit atit, Colegiul apreciazad critic actul nr. 141/11 din 20
noiembrie 2011 referitor la corespunderea acestuia prevederilor ce se aplica unui
contract intre parti.

La materialele dosarului nu a fost prezentat originalul contractului mentionat
de catre reclamant, in baza caruia isi intemeiaza actiunea, iar copia anexata nu este
autentificata potrivit prevederilor legii.

Dat fiind faptul ca copia prezentatd este de o calitate proastd, colegiul
considera ca instantele inferioare corect au mentionat faptul ca sunt in
imposibilitate de a aprecia continutul contractului.

Suplimentar la cele indicate, Colegiul mentioneaza faptul ca nu sint alte
probe care sa indice ca respectivul act cu nr. 141/11 din 20 noiembrie 2011 a fost
semnat de catre reprezentantul legal imputernicit al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Apetisant™.

Potrivit art. art. 139 alin. (3) CPC, la constatarea veridicitatii copiei de pe
document sau de pe un alt inscris, instanta judecdtoreasca verifica procedeul tehnic
de copiere, garantarea identitatii cuprinsului copiei cu cel al originalului, modul de
conservare a copiei.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca instanta judecdtoreascd nu poate
considera dovedit un fapt adeverit numai prin copia de pe document, daca
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originalul este pierdut, iar copiile de pe el prezentate de parti nu sint identice,
raminind imposibila determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului
cuprins al originalului.

Conform alin. (6) al art. 139 CPC, puterea probanta a documentului sau a
unui alt Inscris deteriorat (cu stersaturi, radieri, completari etc.) se stabileste de
instanta dupa intima ei convingere.

Pe cale de consecintd, instantele judecdtoresti corect au respins cerinta
reclamantului privind Incasarea penalitatii in marime de 65363,99 lei.

Este apreciata critic afirmatia recurentului precum ca existenta contractului
incheiat cu piritul se confirmd prin transmiterea de cdtre ultimul a copiei
contractului prin posta electronica la adresa Societdtii cu Raspundere Limitata
,LAngroconscom”, dat fiind faptul ca nu a fost prezentata nicio proba in acest sens.

Nu poate fi retinut nici argumentul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Angroconscom” referitor la faptul ca intimatul nu a declarat ca, copia contractului
nu corespunde originalului. Or, cele mentionate de recurent nu confirma
valabilitatea contractului incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata
SApetisant”. Mai mult decit atit, argumentul reclamantului este combatut prin
demersul Tnaintat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
LApetisant”. In baza demersului mentionat, reprezentantul piritului a solicitat
instantei sd amine procesul pentru a lua cunostintd cu originalul pretinsului
contract, avind dubii in privinta valabilitatii acestuia (f.d. 55).

De asemenea, argumentul recurentului este combatut si prin referinta depusa
la 29 mai 2013 la cererea de apel a Societatii cu Raspundere Limitata
,2Angroconscom”, prin care reprezentantul piritului pune la indoiala copia actului
nr. 141/11 din 20 noiembrie 2011 (f.d. 168-169).

Este neintemeiatd si invocarea recurentului la practica judiciarda a Curtii
Supreme de Justitie prin prisma dosarelor mentionate, in pricinile Ministerul
Afacerilor Interne Tmpotriva Oxanei Plesu, Ovatel TDM impotriva Biroului Vamal
Chiginau, deoarece cauzele la care s-a facut referintd sunt irelevante spetei
respective.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretenti,
1ar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Deoarece cerinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Angroconscom” Se
respinge ca neintemeiatd, urmeaza a fi respinsa si solicitarea cu privire la
compensarea cheltuielilor legate de asistenta juridicd in marime de 3000 lei achitati
pentru reprezentare la Curtea de Apel Chisinau, precum si taxa de stat achitatd la
inaintarea cererii de apel si recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al.(l) lit. a), CPC, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Z2Angroconscom”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chiginau din 29 mai 2013 si hotararea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chiginau din 30 ianuarie 2013, 1in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAngroconscom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Apetisant” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobinzii de intirziere.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



