Prima instanta, Jud. Riscani, mun. Chisindu: A. Ciubotaru Dosarul nr. 2ra-1105/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, Tu. Cotruta, Gr. Daschevici

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre lurkovski Lidia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Iurkovski impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Asociatia Medicald Teritoriala Riscani” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinara si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lurkovski Lidia si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2016,

constata:

La 29 ianuarie 2016, Turkovski Lidia a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
IMSP “Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Turkovski Lidia a indicat ci activeazd mai mult de
20 de ani in cadrul IMSP ”Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, in prezent detinand
functia de manager al Centrului Medicilor de Familie nr. 11.

Sustine cd permanent si-a exercitat onest si corespunzator atributiile sale de serviciu,
fara a comite vre-o abatere disciplinara.

Declara ca la 14 ianuarie 2016 IMSP “Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” i-a
solicitat prezentarea imediata a explicatiei in forma scrisa referitor la conflictul de serviciu
ordinar ce a avut loc la 16 decembrie 2015, iar la 26 ianuarie 2016 pirita a emis ordinul nr.
28, prin care a fost sanctionata disciplinar cu mustrare.

Afirma ca temei de emitere a ordinului enuntat parata a invocat: incalcarea
prevederilor pct. 4 din notiuni generale ale obligatiunilor de functie ale managerului
Centrului Medicilor de Familie; prevederilor functiilor de baza din obligatiunile de functie
ale managerului Centrului Medicilor de Familie, prevederilor pct. 1 din dispozitiile
generale ale obligatiunilor de functie a medicului otorinolaringolog, fara a specifica cand
au fost savarsite aceste actiuni, daca aceste documente au fost semnate de catre ea si aduse
la cunostinta ei, precum si fard a face distinctia normei care a fost incdlcata de cétre ea.



Considera reclamanta cd ordinul nr. 28 din 26 ianuarie 2016 “Despre aplicarea
sanctiunii disciplinare” emis de catre IMSP “Asociatia Medicald Teritoriala Riscani” este
ilegal si neintemeiat, deoarece la emiterea acestuia au fost incilcate prevederile art. 208
alin. (1) Codul muncii, adica pirita a lipsit-o de posibilitatea de a prezenta explicatia scrisa
in termen de 5 zile asa cum prevede norma enuntata, dar a obligat-0 imediat sa depuna
explicatia data prin presiune psihologica, ingradindu-i astfel dreptul de a-si argumenta
juridic pozitia sa vis-a-vis de conflictul de serviciu din 16 decembrie 2015.

Afarda de aceasta, parata nu a indicat clar care anume norma de drept prevazuta de
Codul muncii a fost incélcata de catre ea in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Mai mult ca atit, IMSP “Asociatia Medicald Teritoriala Riscani” a sanctionat-0
conform fisei de post pentru o alta pozitie, si anume a medicului otorinolaringolog.

Pe langa acestea, la aducerea la cunostintd a ordinului nr. 28 din 26 ianuarie 2016,
parata i-a refuzat sa-i prezinte o copie de pe acesta, in asa mod incdlcand-i dreptul la
aparare.

Considera reclamanta ca IMSP ”Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” neintemeiat
I-a incriminat incalcarea atributiilor medicului ORL si de medic de familie, avand in
vedere faptul ca detine cu totul alta functie, si anume de manager al Centrului Medicilor de
Familie nr. 11.

Mentioneaza Iurkovski Lidia cd de fapt in atributiile sale nu intrd angajarea Sau
eliberarea din functie a medicilor din cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 11.

Mai mult ca atit, petitionarul Roman Bahnaru, care s-a plans de acordarea asistentei
medicale nesatisfacatoare fiicei sale Amelia Bahnaru in cadrul Centrului Medicilor de
Familie nr. 11, nu s-a adresat direct ei pentru solutionarea pe loc a conflictului aparut, dar
a preferat sa se adreseze direct IMSP “Asociatia Medicald Teritoriald Riscani”, fapt ce
genereaza suspiciuni.

Mai sustine cd fiecare medic de familie in parte, in rezultatul examinarii a pacientilor,
desinestatator stabileste diagnoza si tratamentul, pe care acestia trebuie sa-l urmeze,
respectiv si la cazul spetei medicul de familie a considerat ca acuzele de care se plangea
copilul petitionarului enuntat, prezinta un caz de urgenta, concluzie ce-i apartine primei,
iar medicul ORL nu a refuzat sa trateze copilul, dar a rugat parintii pacientei minore sa
astepte, avand 1n vedere faptul ca cazul era mai putin grav.

De asemenea, pirita a facut referire la faptul precum ca s-a constatat prezenta
lacunelor in gestionarea conflictelor in cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 11, insa
nu specifica care sunt acestea si cum au survenit in legatura cu cazul din speta.

Cere lurkovski Lidia anularea ordinului nr. 28 din 26 ianuarie 2016 emis de catre
IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, prin care a fost sanctionatd disciplinar cu
mustrare, ca fiind ilegal si neintemeiat, incasarea din contul paratei in beneficiul sdu sumei
de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 iunie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2016, au fost
respinse obiectiile Lidiei lurkovski la procesul-verbal al sedintelor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, a fost respins recursul
declarat de catre Turkovski Lidia impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 30 1unie 2016 si mentinutd incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 iunie
2016, prin care s-a dispus respingerea obiectiilor Lidiei lurkovski la procesul-verbal al



sedintelor de judecata, respins apelul declarat de catre Turkovski Lidia si mentinuta
hotararea Judecétoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2016.

La 13 aprilie 2017, Turkovski Lidia, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Silivestru Mihail in baza mandatului seria MA nr. 0552587 din 27 ianuarie 2016, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 10 unie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari sub forma de decizie de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Iurkovski Lidia a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel.

Indica cd nu sunt clare obligatiunile de functie ale managerului Centrului Medicilor
de Familie “notiuni generale ale obligatiunilor de functie a managerului Centrului
Medicilor de Familie” si ’prevederile functiilor din obligatiunile de functie ale
managerului Centrului Medicilor de Familie”, ne fiind indicat numarul acestor acte,
organul emitent, data emiterii acestora si cum 1 s-a adus la cunostinta acestea.

Declara ca la actele cauzei nu se atesta plangerea lui Roman Bahnaru in baza careia a
fost emis ordinul nr. 28 din 26 ianuarie 2016.

De asemenea, indica recurenta ca prin ordinul nr. 28 din 26 ianuarie 2016 a fost
sanctionata disciplinar pentru 1incalcarea obligatiilor de serviciu ale medicului
otorinolaringolog, desi ea nu a exercitat anterior si nici in prezent nu exercita astfel de
functie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2016 a fost expediatd in adresa Lidiei lurkovski la 01 februarie 2017 (f.d. 92),
insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Totodata, recurenta Iurkovski Lidia in cererea de recurs indicd ca cu decizia instantei
de apel a facut cunostintd prin intermediul avocatului sau abia la 11 aprilie 2017, dupa
depunerea de catre acesta la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) a cererii privind
eliberarea copiei decizie recurate.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre lurkovski Lidia la 13 aprilie
2017, se considera depus 1n termenul prevazut de lege

La 11 mai 2017, in adresa IMSP “Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” a fost
expediatd copia recursului declarat de catre lurkovski Lidia, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 16 iunie 2017, IMSP ”Asociatia Medicala Teritoriald Riscani” a depus referinta,
solicitind sa fie considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre lurkovski Lidia sau
dupa caz respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2016, pe care
le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzel, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, recursul declarat de
catre lurkovski Lidia a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor



participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate 1n cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs
depusa de catre lurkovski Lidia, precum si pentru stabilirea unor circumstante importante
ale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a invitat partile in proces sa se prezinte la sedinta de judecata.

La sedinta de judecatd s-au prezentat: reprezentantul recurentei Lidia lurkovski —
avocatul Turkovski Vladimir in baza mandatului seria MA nr. 0425324 din 21 august 2017
si reprezentantul intimatei IMSP “Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” — Craciun-
Cristal Carolina in baza procurii nr. 01-18/942 din 12 iunie 2017.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs reprezentantul recurentei Turkovski
Lidia — ITurkovski Vladimir a sustinut recursul in sensul declarat, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 si hotérarii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La randul sau, reprezentantul intimater IMSP “Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani” — Craciun-Cristal Carolina a solicitat respingerea recursului declarat de catre
Turkovski Lidia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 si
hotararii Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindau din 10 iunie 2016, pe care le considera
legale si intemeiate.

Audiind declaratiile reprezentantilor partilor prezenti la proces, studiind materialele
dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile din referinta depusa,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul, este
in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel s1 hotararea primei
instante.

Conform art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si
cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu
regulamentul intern al unitatii.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. b) Codul muncii, pentru incélcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat sanctiune disciplinara - mustrare.

Reiesind din prevederile art. 207 alin. alin. (1) si (2) Codul muncii, sanctiunea
disciplinard se aplicd de organul cédruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere,
confirmare sau numire 1n functie) a salariatului respectiv. Salariatilor care poarta
raspundere disciplinard conform statutelor sau regulamentelor disciplinare si altor acte
normative li se pot aplica sanctiuni disciplinare si de organele ierarhic superioare celor
indicate la alin. (1).

Prin prisma art. 208 alin. alin. (1) si (2) Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa privind
fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.



Conform art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua
constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in
concediul de studii sau in concediul medical.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca recurenta-reclamanta
Lidia Turkovski activeaza in cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 11 in calitate de
manager, fapt confirmata de catre ambele parti in proces.

La 26 ianuarie 2016, IMSP Asociatia Medicald Teritoriala Riscani” a emis ordinul
nr. 28, prin care, in baza art. art. 206 alin. (1) lit. b), 207, 208, 209, 210 Codul muncii, a
aplicat fatd de lurkovski Lidia sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru
incdlcarea prevederilor pct. 4 din notiuni generale ale obligatiunilor de functie ale
managerului Centrului Medicilor de Familie, prevederilor functiilor de baza din
obligatiunile de functie ale managerului Centrului Medicilor de Familie, prevederilor pct.
1 din dispozitiile generale ale obligatiunilor de functie ale medicului otorinolaringolog
(medicul otorinolaringolog se afla in subordinea nemijlocita a managerului) (f.d. 11), care
a fost adus la cunostinta recurentei-reclamante, contra semnatura, la 27 ianuarie 2016.

Se retine cd potrivit pct. 4 din ”Notiuni generale din ”Obligatiunile de functie ale
managerului Centrului Medicilor de Familie”, aprobat la 12 martie 2012 de catre
directorul IMSP ”Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, managerul Centrului Medicilor
de Familie al IMSP ”Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” are in activitatea sa
urmatoarele obiective: asigurarea activitdtilor ce tin de securitatea sandtdtii, prestarea
serviciilor medicale conform prevederilor Programului Unic al asigurdrilor medicale
obligatorii, asigurarea activitatilor serviciului medical primar dupa principiul medicului de
familie teritoriul deservit si cel specializat de ambulatoriu (f.d. 22).

Totodata, potrivit aceluiasi document, managerul Centrului Medicilor de Familie al
IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” indeplineste urmatoarele functii de baza:
coordoneaza activitatea medicald a Centrului Medicilor de Familie al IMSP “Asociatia
Medicala Teritoriald Riscani” in prestarea serviciilor de asistentd medicala primarad si
specializatd, conform directivelor in vigoare; asigura succesivitatea acordarii serviciilor
medicale, contribuie la perfectionarea relatiilor de conlucrare reciproca dintre asistenta
medicala primara cu asistenta medicala spitaliceasca si cea de urgenta, precum si
analizeaza activitatea si apreciaza problemele in domeniul subordonat. Respectivul act a
fost adus la cunostinta recurentei-reclamante lurkovski Lidia contra semnatura (f.d. 22
Verso).

Se retine ca temei de emitere a ordinului nr. 28 din 26 ianuarie 2016 a servit petitia
cet. Bahnaru Roman privind calitatea necorespunzatoare a acordarii asistentei medicale
fiicei sale minore Amelia Bahnaru in cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 11.

La 25 ianuarie 2016, comisia creatd in baza ordinului IMSP ”Asociatia Medicald
Teritoriald Riscani” nr. 9 din 13 ianuarie 2016 “Despre crearea comisiei privind initierea
anchetei de serviciu pe cazul examinarii petitiei lui Roman Bahnaru”, verificind
documentatia medicald prezentata de catre lucratorii medicali, medicul otorinolaringolog —
Stela Busuioc si managerul Centrului Medicilor de Familie nr. 11 — Lidia lurkovski, a
constatat lipsa inscrierilor privind pacienta Bahnaru si unele deficiente in completarea
documentatiei medicale, concomitent, fiind stabilitd prezenta lacunelor in gestionarea
conflictelor declansate in cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 11 (f.d. 11 verso).

In circumstantele expuse si reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa
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solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind respingerea actiunii ca
neantemeiata, or, din actele cauzei cert rezulta ca recurenta-reclamanta Iurkovski Lidia a
incélcat obligatiunile de functie ale managerului Centrului Medicilor de Familie, prin
neasigurarea suficienta a activitatii ce tine de securitatea sanatatii, la fel, nu a asigurat
suficient activitdtile serviciului medical primar dupa principiul medicului de familie in
teritoriul deservit si cel specializat de ambulatoriu, nu a coordonat activitatea medicalad a
CCD, IMSP Asociatia Medicala Teritoriald Riscani” in prestarea serviciilor de asistenta
medicala primara si specializatd, conform directivelor in vigoare.

Cu atit mai mult, ca recurenta-reclamanta Iurkovski Lidia nu neaga atit in explicatiile
sale, cat si in cererea de chemare in judecata circumstantele enuntate, care au servit ca
temei de aplicare a sanctiunii disciplinare (f.d. 10).

Afara de aceasta, in cadrul sedintei comisel, care a desfasurat ancheta de serviciu, cet.
Roman Bahnaru repetat si-a manifestat nemultumirea fata de comportamentul neetic a
medicului ORL — Stela Busuioc, care a dus la aparitia conflictului dat, la care Lidia
Iurkovski, in calitatea de manager, nu a avut nici un repros.

Or, insusi existenta cazului nominalizat denotad cert incalcarea de catre recurenta a
obligatiunilor functionale ale managerului Centrului Medicilor de Familie, despre
existenta carora ultima cunostea, avand in vedere faptul cd dansa, contra semnatura, a
facut cunostinta cu ordinul contestat in care au fost indicate incalcarile imputate.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-reclamante Lidia lurkovski expus in cererea
de recurs privind neclaritatea obligatiunilor de functie ale managerului Centrului Medicilor
de Familie “notiuni generale ale obligatiunilor de functie ale managerului Centrului
Medicilor de Familie” si ’prevederile functiilor din obligatiunile de functie ale
managerului Centrului Medicilor de Familie”, nefiind indicat numarul acestor acte,
organul emitent, data emiterii acestora si cum i s-a adus la cunostintd acestea, deoarece
este declarativ si vine in contradictie cu probele prezente la actele cauzei, avand in vedere
faptul ca ”Obligatiunile de functie ale managerului Centrului Medicilor de Familie”, au
fost aprobate de catre directorul IMSP ”Asociatia Medicald Teritoriala Riscani” inca la 12
martie 2012 si aduse la cunostinta acesteia contra semnatura.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca la actele cauzei nu se atesta
plangerea lui Roman Bahnaru in baza careia a fost emis ordinul nr. 28 din 26 ianuarie
2016, or, respectiva plangere nu constituie obiect de examinare in prezenta cauza pentru
constatarea incalcarii de catre Lidia Turkovski a obligatiunilor de functie ale managerului
Centrului Medicilor de Familie.

Este irelevant si argumentul recurentei precum ca prin ordinul nr. 28 din 26 ianuarie
2016 a fost sanctionata disciplinar pentru incalcarea obligatiilor de serviciu ale medicului
otorinolaringolog, desi ea nu a exercitat anterior si nici in prezent nu exercitd astfel de
functie, or, toti lucratorii medicali din cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 11,
inclusiv medicul otorinolaringolog, se afla in subordinea nemijlocitd a managerului, care
coordoneaza intreaga activitate a institutiei respective.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, avand in vedere ca in
esentd exprima doar dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare §i nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
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2016 si hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 iunie 2016, sunt legale si
intemeiate, iar recursul declarat de catre Iurkovski Lidia este neintemeiat din care
considerente urmeaza a fi respins.

Distinct de aceasta se retine, ca recurenta-reclamanta Iurkovski Lidia nu a atacat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 in partea respingerii recursului sau
declarat impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016, prin
care s-a dispus respingerea obiectiilor asupra procesului-verbal al sedintelor de judecata.

Din considerentele mentionate, si, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele recursului invocate in
speta Tn esentd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora
instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Lidia lurkovski si de a mentine decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 10
iunie 2016.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lurkovski Lidia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a Lidiei Iurkovski impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
”Asociatia Medicala Teritoriald Riscani” cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



