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DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Condriuc si Vladislav
Condriuc Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Rusagro-Prim” cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de deces al salariatului in urma accidentului de munca si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav, casatd hotararea Judecatoriei
Edinet din 26 decembrie 2016 in parte si emisa in aceastd parte o noua hotarare de admitere
a actiunii partial, in rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 14 martie 2016, Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL “Rusagro-Prim” cu privire la incasarea indemnizatiei
unice de deces al salariatului in urma accidentului de munca.

In motivarea actiunii reclamantii Svetlana Condriuc si Vladislav Condriuc au indicat
cd in baza contractului individual de munca nr. 35 din 01 1ulie 2015, Condriuc Iuri, sotul
reclamantei si respectiv tatdl reclamantului, a fost angajat in calitate de sofer la SRL
”Rusagro-Prim”, concomitent fiind incheiat si un Acord suplimentar la respectivul contract,
care prevedea ca in caz daca angajatorul nu-i va putea oferi ultimului lucru in calitate de
sofer, cu acordul salariatului, administratia se obliga sa asigure acestuia un alt lucru in
calitate de angajat de rand la efectuarea diferitor lucrdri in incdperile depozitelor, cu
mentinerea salariului de functie.

Sustin ca la 05 august 2015, Condriuc luri, exercitindu-si obligatiile de munca pe
teritoriul SRL ”Rusagro-Prim”, a fost strivit de macaraua (autocara), cu ajutorul careia se
efectuau lucrarile de incarcare si descarcare a sacilor in depozitul nr. 1 al Intreprinderii, In
rezultatul careia a decedat primul.

Considera reclamantii ca pirita SRL ”Rusagro-Prim” poarta vina pentru accidentul de
munca soldat cu decesul lui Condriuc Iuri, care, prin prisma prevederilor art. 18 alin. alin.
(2), (5) s1 (7) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008, pct. 8, 18,
19, 21, 27 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii
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a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma
unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 513 din 11 august 1993, ca membrii ai familiei salariatului decedat Condriuc luri in
urma accidentului de munca, urmeaza sa le achite indemnizatia unica de deces.

Mentioneaza ca salariul mediu nominal brut al lui Condriuc Iuri in luna august 2015,
perioada in care s-a produs accidentul de munca, a constituit 4.669 lei.

Astfel, cer Svetlana Condriuc si Vladislav Condriuc incasarea din contul SRL
”Rusagro-Prim” in beneficiul lor sumei de 608.969 lei cu titlu de indemnizatie unica de
deces al salariatului Condriuc luri survenit in urma accidentului de munca din 05 august
2015.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume 30 iunie 2016, reclamantii Condriuc Svetlana
si Condriuc Vladislav si-au concretizat pretentiile din actiune, solicitind suplimentar
incasarea din contul SRL “Rusagro-Prim” in beneficiul lor sumei de 1.000.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si 4000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, a fost admis apelul declarat de catre
Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav, casata hotararea Judecdtoriei Edinet din 26
decembrie 2016 in partea respingerii pretentiei privind incasarea indemnizatiei unice de
deces al salariatului in urma accidentului de munca si emisa in aceasta parte o noud hotarare
de admiterea in parte a actiunii, fiind incasata din contul SRL ”Rusagro-Prim” in beneficiul
Svetlanei Condriuc si Vladislav Condriuc suma de 30.000 lei cu titlu de indemnizatie unica
de deces al salariatului in urma accidentului de munca, precum si in beneficiul statului suma
de 900 let cu titlu de taxa de stat, in rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta fara
modificari.

La 31 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Condriuc Svetlana si Condriuc
Vladislav, prin intermediul reprezentantului lor — avocatul Odobescu Ghenadie, in baza
mandatelor seria MA nr. 0183337 si nr. 0183348 din 03 februarie 2016 si respectiv din 04
februarie 2016, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, cu emiterea unei noi
hotarari sub forma de decizie de admitere a actiunii integral.

In sustinerea recursului Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav au invocat
Ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a
examinat superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept
material.

Declara ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 18 din Legea securitatii si sanatatii
in munca nr. 186 din 10 iulie 2008, eronat a efectuat calculul indemnizatiei unice de deces
al salariatului Condriuc Iuri, dat fiind faptul ca reiesind din norma de drept materiala
enuntatd respectiva indemnizatie se calculeaza luandu-se ca baza salariul mediu anual al
celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a triit pana la varsta de
62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Respectiv, calculul indemnizatiei unice de deces urma sa fie efectuat in felul urmator:
12 ani, ceea ce constituie 144 luni — 4 luni = 140 luni x 2.500 lei = 350.000 lei si nicidecum
in felul cum a calculat instanta de apel, adica 12 ani x 2.500 lei = 30.000 lei, care este
eronat.

De asemenea, considerd recurentii cd instanta de apel urma sd incaseze din contul
intimatei-parate SRL “Rusagro-Prim” in beneficiul lor si prejudiciul moral, deoarece acesta
se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial, fara a tine cont de
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prevederile art. 1419 alin. (1) lit. ¢) Cod civil, care stipuleaza ca in cazul decesului
persoanei ca urmare a vatamarii grave a integritatii corporale sau altei vatdmari a sanatatii,
dreptul la despagubire il au unul dintre parinti, sotul sau un alt membru al familiei
defunctului, indiferent daca este apt pentru munca sau nu.

La 18 1ulie 2017, in adresa intimatei SRL “Rusagro-Prim” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 21 august 2017, SRL ”Rusagro-Prim” a depus referinta, solicitind sa fie considerat
ca inadmisibil recursul declarat de catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav sau dupa
caz respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, pe
care o considera legala si intemeiatd, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, dand o apreciere
corecta suportului probatoriu al cauzei.

Sustine ca prin procesul-verbal nr. ED-2015-PVA-162 din 04 septembrie 2015
intocmit de catre Inspectoratul de Stat al Muncii au fost stabilite persoanele vinovate de
producerea accidentului de munca soldat cu decesul salariatului Condriuc Iuri, si anume:
insusi decedatul Condriuc Iuri, care a incalcat prevederile pct. 3.15.5 din Instructiunea de
securitate in munca la efectuarea lucrarilor de incarcare-descarcare nr. 5, aprobatda prin
Ordinul SRL “Rusagro-Prim” nr. 22/2 din 23 februarie 2011, prin aflarea lui in zona de
efectuare a lucrarilor de descarcare cu ajutorul macaralei (autocara) de model MT 1235 S
(Manitou) la o distantd mai micad de 5 m, in spatele stivuitorului, fumand, fapt strict interzis
in preajma cerealelor, deoarece praful acestora este unul exploziv si usor inflamabil; Burlac
Igor, care la efectuarea lucrarilor de descarcare cu autocara de model MT 1235 S (Manitou)
la deplasarea inapoi nu s-a asigurat despre lipsa oamenilor in zona de lucru cu autocara,
incalcand in asa mod prevederile pct. 3.5 din Instructiunea de securitate si sanatate in
munca pentru soferi de incarcatoare nr. 21, aprobata prin Ordinul SRL ”Rusagro-Prim” nr.
22/2 din 23 februarie 2011 si Neamtu Viorel, seful de depozit al SRL ”Rusagro-Prim”, care
nu a organizat efectuarea lucrarilor de descarcare la depozit corespunzitor regulilor
functie al sefului de depozit nr. 22, aprobata prin Ordinul SRL ”Rusagro-Prim” nr. 17/2 din
18 iulie 2008, respectiv intreprinderea nu urmeaza sa achite recurentilor-reclamanti
Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav indemnizatia unica de deces al salariatului pe care
o solicitd acestia, deoarece nu a fost determinata vina intreprinderii in producerea
accidentului de munca.

De asemenea, declara intimata ca nici prevederile art. 1410 Cod civil la cazul spetei nu
au incidenta, care stipuleaza cad persoanele a caror activitate este legatd de un izvor de
pericol sporit pentru lumea Incunjuratoare (exploatare vehiculelor, a instalatiilor,
mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuare lucrarilor de
constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu
demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care
dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei
vatamate. Regula respectiva fiind aplicata doar in privinta persoanelor care exploateaza
vehicule, dar nu si fatd de persoancle, care, la fel ca si salariatul decedat Condriuc luri,
efectueaza, in calitate de angajati de rand, diferite lucrari in incaperile depozitului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, recursul declarat de
catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin.
(3) lit. d) si f).

Conform art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ca normele de drept procedural au
fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat probleme drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Iar, alin. (5) prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre
instanta din oficiu si in toate cazurile.

Totodata, reiesind din prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de
pregétire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Potrivit art. 67 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoana interesatd intr-un proces pornit intre
alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat pand la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotararea pronuntatd ar putea sda influenteze
drepturile sau obligatiile Iui fata de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus
in proces si la cererea unei dintre parti sau din oficiul instantei.

Din suportul prezent la materialele cauzei rezulta ca la 14 martie 2016, recurentii-
reclamanti Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Rusagro-Prim”, solicitind incasarea din contul intimatei-parate in
beneficiul lor sumei de 608.969 lei cu titlu de indemnizatie unicd de deces al salariatului
Condriuc ITuri survenit in urma accidentului de munca din 05 august 2015, 1.000.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 4000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

lar, prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, a fost admis apelul declarat de
catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav, casatd hotdrarea Judecatoriei Edinet din 26
decembrie 2016 in partea respingerii pretentiei privind incasarea indemnizatiei unice de
deces al salariatului survenit in urma accidentului de munca si emisa in aceasta parte o noua
hotarare de admiterea in parte a actiunii, fiind incasata din contul SRL “Rusagro-Prim” in
beneficiul Svetlanei Condriuc si Vladislav Condriuc suma de 30.000 lei cu titlu de
indemnizatie unica de deces al salariatului survenit in urma accidentului de munca, precum
si In beneficiul statului suma de 900 lei cu titlu de taxd de stat, in rest, hotararea primei
instante a fost mentinuta fara modificari.

Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Suprem de Justitie considera ca in prezenta cauza civila a fost
solutionata problema drepturilor unor persoane, care nu au fost antrenate in procesul dat de
judecata, si anume Burlac Igor, salariat al SRL “Rusagro-Prim”, si Neamtu Viorel, sef de
depozit al SRL ”Rusagro-Prim”, in asa mod fiindu-le incalcat dreptul acestora de acces liber
la justitie.

Recurentii-reclamanti s-au adresat cu prezenta actiune impotriva SRL ”Rusagro-Prim”
in calitate de angajator si persoand care poseda izvorul de pericol sporit.



Or, prin procesul-verbal nr. ED-2015-PVA-162 din 04 septembrie 2015 intocmit de
catre Inspectoratul de Stat al Muncii au fost stabilite persoanele vinovate de producerea
accidentului de muncd soldat cu decesul salariatului Condriuc Iuri, si anume: insusi
decedatul Condriuc Iuri, care a incilcat prevederile pct. 3.15.5 din Instructiunea de
securitate In munca la efectuarea lucrarilor de incarcare-descarcare nr. 5, aprobata prin
Ordinul SRL ”Rusagro-Prim” nr. 22/2 din 23 februarie 2011, prin aflarea acestuia in zona
de efectuare a lucrarilor de descarcare cu ajutorul macaralei (autocara) de model MT 1235 S
(Manitou) la o distantd mai mica de 5 m, in spatele stivuitorului, fumand, fapt strict interzis
in preajma cerealelor, deoarece praful acestora este unul exploziv si usor inflamabil; Burlac
Igor, care la efectuarea lucrarilor de descarcare cu autocara de model MT 1235 S (Manitou)
la deplasarea inapoi nu s-a asigurat despre lipsa oamenilor in zona de lucru cu autocara,
incalcand 1n asa mod prevederile pct. 3.5 din Instructiunea de securitate si sanatate in
muncd pentru soferi de incarcatoare nr. 21, aprobatad prin Ordinul SRL ”Rusagro-Prim” nr.
22/2 din 23 februarie 2011 si Neamtu Viorel, seful de depozit al SRL ”Rusagro-Prim”, care
nu a organizat efectuarea lucrarilor de descarcare la depozit corespunzator regulilor
functie al sefului de depozit nr. 22, aprobata prin Ordinul SRL ”Rusagro-Prim” nr. 17/2 din
18 iulie 2008 (f.d. 22-25, vol. 1).

Prin urmare, Judecatoria Edinet, in conformitate cu art. 185 in coroborare cu art. 67
CPC, inca la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare urma sa solutioneaza
problema intervenirii in proces a salariatilor SRL ”Rusagro-Prim” - Burlac Igor si Neamtu
Viorel, culpabili de incalcarea securitatii munci in rezultatul careia s-a soldat cu decesul
salariatului Condriuc Iuri, (sotul recurentei-reclamante Condriuc Svetlana si tatal
recurentului-reclamant Condriuc Vladislav), a caror drepturi pot fi lezate prin neantrenarea
acestora in cauza data, n caz de Tnaintare a actiunii in regres de catre SRL ” Rusagro-Prim”.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6§1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este unul
absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului indica ca instantele de judecata nationale trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate
nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau intr-o asemenea masura
incat insasi esenta dreptului sa fie afectatd. Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi
compatibild cu art. 6§1 dacd nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la
un tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementarile nu mai servesc scopurilor
securitatii juridice si bunei administrdri a justitiei, ci constituie un fel de barierd care
impiedica justitiabilul sd obtind examinarea in fond a cauzei sale de catre o instantd
judecatoreasca competenta (cauza Cornea c. Republicii Moldova, hotararea CEDO din 22
iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza Campbell si Fell vs.
Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie garantate intr-0 maniera
concretd si reala, dar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei
instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (hotararea CEDO din 09 octombrie 1979 in cauza Airey vs. Irlanda).

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de justitie considerd imposibild corectarea erorii admise de catre



prima instanta, in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuala, motiv pentru
care cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare in prima instantd - Judecatoria Edinet.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-o maniera
certd incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, prin neantrenarea in procesul in cauzd in calitate de intervenienti accesorii a
salariatilor SRL “Rusagro-Prim” - Burlac Igor si Neamtu Viorel, culpabili de incalcarea
securitatii munci in rezultatul careia s-a soldat cu decesul salariatului Condriuc luri,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Condriuc
Svetlana si Condriuc Vladislav, casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 si
hotararea Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Edinet, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tind cont de cele mentionate supra si
reexamindnd cauza sd emitd o hotarare legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Condriuc Svetlana si Condriuc Vladislav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a Svetlanei Condriuc si Vladislav Condriuc impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ”Rusagro-Prim” cu privire la incasarea indemnizatiei unice de deces al salariatului
in urma accidentului de munca si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei civile
spre rejudecare la Judecatoria Edinet, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



