Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: Al. Gafton Dosarul nr. 3ra-629/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Russu Vladimir impotriva
Primariei mun. Chisinau si Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii a Primariei mun.
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Russu Vladimir, casata integral hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 12 1unie 2014 si pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 13 februarie 2013, Russu Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Russu Vladimir a indicat ci la 09 noiembrie 2012
Primarul General al mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 1247-d, prin care a dispus anularea
autorizatiei de construire nr. 617 din 05 octombrie 2012 pentru executarea lucrarilor de
construire a lacasului de cult crestin-ortodox (bisericd) din Piata Dimitrie Cantemir.

Sustine ca cu actul administrativ enuntat a facut cunostinta la 15 noiembrie 2012, iar la
14 decembrie 2012 a adresat paratei cerere prealabild, solicitind anularea dispozitiei nr.
1247-d din 09 noiembrie 2012 ”’Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din
05 octombrie 2012 pentru executarea lucrdrilor de construire a unui locas de cult crestin-
ortodox (biserica) din Piata Dimitrie Cantemir (beneficiar Vladimir Russu)”, insa nu a primit
nici un raspuns.

Considera reclamantul ca autoritatea publicd locald a emis ilegal si neintemeiat actul
administrativ contestat, deoarece dansul a obtinut dreptul pentru proiectarea si construirea
unui lacas de cult crestin-ortodox (biserica) in Piata Dimitrie Cantemir, mun. Chisinau in
rezultatul negocierilor la licitatia organizata de catre Primaria mun. Chisinau din 28 mai 2010
privind obtinerea dreptului de arenda a lotului de pamant, nr. cadastral 0100518490, contra
sumei de 1. 020.000 lei.

Afara de aceasta, timp de 3 ani consecutiv a achitat plata de arenda in marime de
178.530 lei.



Invoca ca la 28 martie 2011, Primaria mun. Chisinau i-a eliberat pentru lotul de pamant
nr. cadastral 0100518490, care are statut de spatii verzi, certificatul de urbanism pentru
proiectarea unui lacas de cult crestin-ortodox (bisericd), cu amenajarea complexa a terenului
aferent si formarea infrastructurii necesare, iar la 05 octombrie 2012 i-a eliberat si autorizatia
de construire nr. 617, prin care i s-a permis efectuarea lucrarilor de construire a obiectivului
nominalizat.

Ulterior, Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicare a Primariei mun.
Chisinau i-a eliberat permisul nr. 1605, prin care i s-a autorizat efectuarea lucrarilor de
instalare provizorie a ingradirii.

Insa, la 09 noiembrie 2012, Primarul General al mun. Chisinau prin dispozitia nr. 1247-
d, i-a anulat autorizatia de construire nr. 617 din 05 octombrie 2012, drept motiv fiind indicat
incalcarea de catre el a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999
”Cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”, adica lucrdrile de constructie a
obiectivului au fost demarate in lipsa avizului pozitiv al expertizei ecologice de stat si
obstesti, precum si in legatura cu protestele populatiei din zonele limitrofe.

Afirma reclamantul ca motivele, care au servit la anularea autorizatiei de construire nr.
617 din 05 octombrie 2012, sunt neintemeiate, or, dansul a indeplinit intocmai toate
conditiile necesar-obligatorii prevazute de legislatia in vigoare pentru obtinerea respectivei
autorizatii, prezentand in acest sens paratei toate documentele prevazute de art. 12 alin. (1)
din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Sustine cad in zona limitrofa nu existd populatie, protestele fiind organizate de cateva
persoane cu scopul de a-1 impiedica sd construiasca pe terenul in litigiu un lacas de cult
crestin-ortodox (biserica).

Mai mult ca atit, anume Primdria mun. Chisinau se face responsabild ca autoritatile
mediului i-au refuzat in eliberarea Avizului pozitiv al expertizei ecologice, care a scos la
licitatie un lot de pamant problematic si drept consecintd nu poate fi utilizat de catre
castigatorul licitatiei conform scopului pentru care a fost scos la licitatie, adicd constructia
unul lacas sfant.

Sustine ca motivul refuzului organelor de mediu de a-i elibera Avizul ecologic pozitiv
este ca conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 Cu privire la
spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”, spatiile verzi folosite in interes public
constituie obiectul exclusiv al proprietatii publice si nu pot fi privatizate sau arendate.

Indicd ca Primdria mun. Chisindu inainte de a scoate la licitatie terenul nr. cadastral
0100518490, care face parte din spatii verzi, urma sa Se asigure ca acesta se face in conditiile
legii si doar cu acordul autoritatilor mediului, dar sa nu genereze litigii in rezultatul carora
sa-i creeze prejudicii enorme.

Afirma ca anume organul administratiei publice locale, la cazul spetei Primaria mun.
Chisinau, in calitate de emitent, urma sa obtind avizul necesar de la autoritatea pentru mediu
pentru a coordona si a se asigura ca actele emise de aceasta nu contravine legislatiei in
domeniul mediului.

Indica cd la momentul de fatd pirita Primdria mun. Chisinau refuza si-si recunoasca
vina in scoaterea la licitatie a unui teren din zona spatiilor verzi, fara coordonarea prealabild
cu autoritatile mediului, invocand diferite motive neintemeiate de anulare a autorizatiei de
constructie.

Afard de aceasta, reitereaza reclamantul cd a incercat pe cale amiabila sa solutioneze
conflictul dat, manifestindu-si acordul sa i se atribuie un alt teren in raza municipiului



Chisindu, pe care sa fie efectuatd constructia lacasului de cult (planificat in Piata Dimitrie
Cantemir), 1nsa Primaria mun. Chisinau nu s-a expus nici intr-un fel asupra acestei propuneri.

Astfel, cerere reclamantul Russu Vladimir anularea dispozitiei nr. 1247-d din 09
noiembrie 2012 ”Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din 05 octombrie
2012 pentru executarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult crestin-ortodox (biserica)
din Piata Dimitrie Cantemir (beneficiar Vladimir Russu)” emisa de catre Primarul General al
mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iulie 2013, actiunea a fost
admisa si anulatd dispozitia nr. 1247-d din 09 noiembrie 2012 ”Cu privire la anularea
autorizatiei de construire nr. 617 din 05 octombrie 2012 pentru executarea lucrarilor de
construire a unui lacas de cult crestin-ortodox (biserica) din Piata Dimitrie Cantemir
(beneficiar Vladimir Russu)” emisa de catre Primarul General al mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, a fost admis apelul declarat
de catre Primaria mun. Chisindu, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09
iulie 2013, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 martie 2014, a fost atrasa in
proces in calitate de coparata Directia Autorizare si Disciplind in Constructii a Primariei
mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2014, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, a fost respins apelul declarat de
catre Russu Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie
2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Russu Vladimir, casata decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 martie 2015,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Russu Vladimir, casata hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 iunie 2014
si pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii, fiind anulata dispozitia nr. 1247-d din 09
noiembrie 2012 ”Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din 05 octombrie
2012 pentru executarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult crestin-ortodox (biserica)
din Piata Dimitrie Cantemir (beneficiar Vladimir Russu)” emisa de cédtre Primarul General al
mun. Chisindu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, a fost admis recursul declarat
de catre Primarul General al mun. Chigindu, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016, a fost admis apelul declarat
de cédtre Russu Vladimir, casatd hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie
2014 si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii, fiind anulata dispozitia nr. 1247-d din
09 noiembrie 2012 ”Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din 05 octombrie
2012 pentru executarea lucrarilor de construire a unui lacag de cult crestin-ortodox (biserica)
din Piata Dimitrie Cantemir (beneficiar Vladimir Russu)” emisd de catre Primarul General al
mun. Chisindu.

La 06 aprilie 2017, Primarul General al mun. Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Maria Cretu 1n baza procurii nr. 02-116/01 din 02 ianuarie 2017, a declarat



recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 12 iunie 2014.

In sustinerea recursului Primarul General al mun. Chisiniu a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, la emiterea careia au fost interpretate si aplicate
eronat normele de drept material.

De asemenea, declara recurentul ca instanta de apel la nu a tinut cont de faptul ca
intimatul Russu Vladimir nu s-a conformat conditiilor necesar-obligatorii prevazute de art.
20 alin. alin. (1) si (3) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 ”Cu privire la spatiile verzi
ale localitatilor urbane si rurale”, si anume ca agentii economici, care doresc sa obtina
terenuri pentru constructia si amplasarea In spatii verzi a obiectivelor pentru activititi
economice si sociale compatibile cu destinatia spatiilor verzi, urmeaza sd obtind acordul
autoritatilor administratiei publice locale si al autoritdtii centrale pentru mediu, iar in cazul
lipsei avizului pozitiv al expertizei ecologice de stat si obstesti si fara acordul populatiei din
zonele limitrofe, se interzice efectuarea constructiilor in spatiile verzi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2016 a fost expediata in adresa Primarului General al mun. Chisinau la 22 decembrie 2016
(f.d. 259, vol. I), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre acesta, astfel recursul
declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau la 06 aprilie 2017, se considera depus in
termenul prevazut de lege.

La 04 mai 2017, in adresa lui Russu Vladimir a fost expediata copia recursului declarat
de catre Primarul General al mun. Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, recursul declarat de catre
Primarul General al mun. Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea participantilor
la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor participanti sau
reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs depusa
de cdtre Primarul General mun. Chisindu, precum si pentru stabilirea unor circumstante
importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a invitat partile in proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

La sedinta de judecata s-au prezentat: reprezentantul recurentului Primarul General al
mun. Chigindu — Maria Cretu, in baza procurii nr. 02-116/01 din 02 ianuarie 2017;
reprezentantul intimatului Russu Vladimir — avocatul Gheorghe Mihailov, in baza
mandatului seria MA nr. 0523627 din 28 august 2017 si reprezentantul Directiei Autorizare
si Disciplind in Constructii a Primariei mun. Chisinau — Buzatu Leonid.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs atit reprezentatul recurentului
Primarul General al mun. Chisindu — Maria Cretu, cat si reprezentantului Directiei Autorizare
si Disciplind in Constructii a Primariei mun. Chisinau — Buzatu Leonid au sustinut recursul
in sensul declarat, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
07 noiembrie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie
2014.



La randul sau, reprezentantul intimatului Russu Vladimir — avocatul Gheorghe Mihailov
in cadrul sedintei de judecata a instantei de recurs a solicitat respingerea recursului declarat
de catre Primarul General al mun. Chisindu, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 noiembrie 2016, pe care o considera legala si Intemeiata.

Audiind declaratiile reprezentantilor partilor prezenti la proces, studiind materialele
dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Conform art. 2 din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 Cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale”, prin notiunea de spatiu verde — se intelege sistem armonizat
arhitectural, format din elemente ale complexelor peisagistice intravilane si extravilane ale
localitdtilor urbane si rurale (peisaje naturale, sectoare ale cursurilor de apa si bazine
acvatice, constructii rutiere, horticole, locative), important din punct de vedere estetic,
biologic si ecologic, care include, de regula, o comunitate de vegetatie (lemnoasa
arborescenta, arbustiva, floricola si erbacee) si animale.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si
rurale, spatiile verzi folosite in interes public constituie obiectul exclusiv al proprietatii
publice si nu pot fi privatizate sau arendate.

Reiesind din prevederile art. 20 alin. alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 591 din 23
septembrie 1999 Cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”, agentii
economici care doresc sa obtind terenuri pentru constructia si amplasarea in spatiile verzi
proprietate publicd a obiectivelor pentru activitdti economice si sociale compatibile cu
destinatia spatiilor verzi (terenuri pentru sport, jocuri si odihna, obiective cu caracter cultural
si artistic, intreprinderi ale alimentatiei publice, chioscuri, pavilioane) solicitd acordul
autoritatilor administratiei publice locale si al autoritatii centrale pentru mediu. Locul de
amplasare a obiectivelor, suprafata terenurilor si conditiile de desfdsurare a activitatii
ulterioare se determind in baza documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului
aprobate Tn modul stabilit. Constructiile si amenajarile incompatibile cu destinatia spatiilor
verzi (obiective industriale, locative, statii de alimentare cu combustibil etc.) sunt interzise.
Se interzice, 1n spatiile verzi, efectuarea constructiilor fara avizul pozitiv al expertizei
ecologice de stat si obstesti, si farda acordul populatiei din zonele limitrofe.

Conform art. 60 alin. alin. (1) si (2) Cod funciar, terenurile din extravilan destinate
amplasamentelor, legate de amenajarea si functionarea normald a gospodariei orasenesti,
precum si cele ocupate de paduri, gradini publice si de alte spatii verzi, care au functii de
protectie sanitaro-igienice, de fortificare a sanatatii si care sunt locuri de odihna a populatiei,
se includ de cétre autoritatile administratiei publice locale in zona suburbana si in zona verde.
Terenurile suburbane si zonelor verzi se folosesc conform proiectelor de organizare a acestor
zone. Ele sunt protejate de stat. Aici sunt interzise constructiile si amenajarile incompatibile
cu destinatiile acestor terenuri.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 Privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie” prin certificat de urbanism pentru proiectare se intelege — act cu
caracter reglementator, eliberat de cdtre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului
(beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic



si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de proiect, iar prin
autorizatie de construire - act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea
lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru
proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si verificate.

Prin prisma art. 4 alin. (6) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, in cazul emiterii
certificatului de urbanism pentru proiectare pentru imobilele/terenurile amplasate in zonele
asupra carora s-a instituit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului un
regim special, emitentul va obtine avizele prevazute de legislatie.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca prin decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 4/24 din 19 aprilie 2010 ”Cu privire la expunerea unor loturi de pamant l1a
licitatii funciare”, s-a decis darea in arenda a lotului de pamant, cu suprafata de 0,3609 ha,
parte din domeniul public local, amplasat in mun. Chisinau, sectorul Buiucani, Piata Dimitrie
Cantemir, prin licitatie funciard pentru constructia unui lacas de cult crestin-ortodox
(biserica), pe un termen de 50 de ani, la pretul initial de 50.000 lei (f.d. 128-131, vol. I).

Potrivit procesului-verbal nr. 6 din 28 mai 2010 Privind rezultatele negocierilor la
licitatiile de obtinere a dreptului de arenda a lotului de pamant”, dreptul de arenda asupra
lotului in litigiu 1-a obtinut intimatul-reclamant Russu Vladimir, contra pretului de 1.020.000
lei (f.d. 132, vol. I).

Ulterior, la 18 iunie 2010, in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 4/24 din 19
aprilie 2010 si procesului-verbal nr. 6 din 28 mai 2010, intre Primaria mun. Chisinau si
Vladimir Russu a fost incheiat contractul de arenda nr. 5369/2010, prin care ultimului i-a fost
transmis in arenda pe un termen de 50 de ani, de la 18 iunie 2010 — 18 iunie 2060, terenul, nr.
cadastral 0100518490, cu suprafata de 0,3609 ha, situat in mun. Chisinau, sectorul Buiucani,
Piata Dimitrie Cantemir pentru proiectarea si construirea unui lacas de cult crestin-ortodox
(biserica) (f.d. 124-128, vol. I). Marimea arendei fiind stabilita in suma de 59.510 lei anual.

Tine de mentionat faptul, ca prin scrisoarea nr. 01-06/1767 din 10 decembrie 2010
Agentia Ecologica Chisindau a explicat Primariei mun. Chisinau cd terenurile din zona
(spatiu) verde sunt protejate de catre stat si prin lege expres se interzice privatizarea sau
arendarea lor (f.d. 12, vol. I).

Cu toate acestea, la 28 martie 2011, Primaria mun. Chisindu a eliberat lui Russu
Vladimir certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 121/11, prin care s-a permis ultimului
elaborarea documentatiei de proiect pentru amplasarea unui lacas de cult crestin-ortodox
(bisericd), cu amenajarea complexa a terenului si formarea infrastructurii necesare.

Se mai retine ca prin scrisoarea nr. 1228 din 30 iulie 2012 (f.d. 11, vol. I), Inspectoratul
Ecologic de Stat, examinand la fata locului solicitarea Iui Russu Vladimir privind eliberarea
acordului pentru amplasarea unei biserici in Piata Dimitrie Cantemir, mun. Chisindu, i-a
comunicat ultimului cd scuarul Dimitrie Cantemir, cu suprafata de 0,629 ha, a fost transmis
in gestiune Asociatiei de Gospodarire a Spatiilor Verzi a Primariei mun. Chisinau, in baza
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 19/1 din 28 septembrie 2000 ”Cu privire la stabilirea
hotarelor spatiilor verzi din intravilanul mun. Chisindu”, avand regim de spatiu verde.
Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/24 din 19 aprilie 2010 ” Cu privire la expunerea
lotului propus cu regim juridic de spatiu verde la licitatiile pentru obtinerea dreptului de
arenda” a fost emisd in contradictie cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr 591 din 23
septembrie 1999 ”Cu privire la spatiile verzi a localitdtilor urbane si rurale”, potrivit carora
spatiile verzi folosite in interes public constituie obiectul exclusiv al proprietatii publice si nu
pot fi privatizate sau arendate.



La fel, i s-a mai explicat intimatului, ca si certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
212/11 din 28 martie 2011, Primaria mun. Chisinau 1-a eliberat contrar prevederilor art. 4
alin. (6) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, care prevede ca in cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare
pentru imobilele/terenurilor amplasate in zonele asupra carora s-a instituit prin documentatia
de urbanism si de amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va obtine avizele
prevazute de legislatie.

Insa, contrar, avizului negativ din partea autorititii centrale pentru mediu, Primaria
mun. Chisindu la 05 octombrie 2012 a eliberat lui Russu Vladimir autorizatia de construire
nr. 617, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult crestin-
ortodox (bisericd), cu amenajarea complexa a terenului aferent si formarea infrastructurii
necesare pe terenul situat In mun. Chisinau, sectorul Buiucani, Piata Dimitrie Cantemir (f.d.
10, vol. 1).

Se retine ca la 09 noiembrie 2012, Primaria mun. Chisindu prin dispozitia nr. 1247-d, a
dispus anularea autorizatiei de construire nr. 617 din 05 octombrie 2012 din motiv ca
lucrarile de constructie a obiectivului (biserica) au fost demarate in lipsa avizului pozitiv al
expertizei ecologice de stat si obstesti, si in legatura cu protestele populatiei (f.d. 5, vol. I).

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia primei instante privind respingerea actiunii
lui Russu Vladimir privind anularea dispozitiei nr. 1247-d din 09 noiembrie 2012 ”Cu privire
la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din 05 octombrie 2012 pentru executarea
lucrarilor de construire a unui lacas de cult crestin-ortodox (bisericd) din Piata Dimitrie
Cantemir (beneficiar Vladimir Russu)” emisa de catre Primarul General al mun. Chisinau,
deoarece respectiva autorizatic a fost eliberata intimatului-reclamant de catre autoritatea
publicd locald, cu incdlcarea evidentd a legislatiei in vigoare ce reglementeaza relatiile in
domeniul dezvoltdrii si protectiei spatiilor verzi ale localitdtilor urbane si rurale, precum si
cele ce reglementeaza modul de autorizare, avizare si verificare a lucrarilor de proiectare,
executare sau desfiintare a constructiilor si amenajarilor in conformitate cu documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului prin aplicare a sistemului de documente normative in
constructii in scopul asigurarii transparentei si publicitatii la emiterea actelor administrative,
in special cele prevazute de art. 6 alin. (1) si art. 20 alin. alin. (2) si (3) din Legea nr. 591 din
23 septembrie 1999 Cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”, art. 60 alin.
alin. (1) si (2) Cod funciar si art. 4 alin. (6) din Legea “Privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie” nr. 163 din 09 iulie 2010.

Or, dupd cum s-a constatat supra, terenul in litigiu, nr. cadastral 0100518490, cu
suprafata de 0,6309 ha, amplasat in intravilanul mun. Chisindu, sectorul Buiucani, Piata
Dimitrie Cantemir, face parte din domeniul public local, amplasat in spatiul (zona) verde a
orasului, asupra caruia este instituit un regim special, iar la eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 121/11 din 28 martie 2011 si autorizatiei nr. 617 din 05
octombrie 2012 pentru executarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult crestin-ortodox
(biserica) pe lotul dat de pamant, nu au fost obtinute avizele pozitive ale expertizei ecologice
de stat, obstesti, precum si acordul populatiei din zonele limitrofe, asa cum o cere imperativ
legislatia 1n vigoare, fapt ce deriva si din scrisorile Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 1228
din 30 iulie 2012 si a Agentiei Ecologice Chisindu de pe langa Inspectoratul Ecologic de Stat
nr. 01-06/1767 din 10 decembrie 2010.

Conform art. 35 alin. alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 ”Cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”, reducerea suprafetelor spatiilor verzi



este interzisa. Rdspunderea deplind pentru reducerea suprafetelor spatiilor verzi o poartad
autoritatile administratiei publice locale si autoritatea centrald pentru mediu. In cazuri
exceptionale, constructia obiectivelor de menire sociald (drumuri de folosintd generala,
instalatii tehnico-edilitare, cladiri) si alte modificari ale destinatiei terenurilor spatiilor verzi
se permit numai in baza unei hotarari de Guvern, cu avizul autoritatii centrale pentru mediu
si acordul populatiei din zona respectiva. Instriinarea si atribuirea terenurilor cu spatii verzi
se efectueaza numai in conditiile prevazute de legatie.

Nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca Primarul General al mun.
Chiginau nu era in drept sa emita actul administrativ contestat, or, conform art. 29 alin. alin.
(1) Iit. t) s1 (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
primarul constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in
teritoriul administrat, ia masuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz,
sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in
conditiile legii, la solicitarile primarului. Primarul, in calitatea sa de autoritate publica locala
executiva, exercitd si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de
consiliul local. Iar, potrivit art. 32 alin. alin. (1) si (11) din Legea privind administratia
publica locald, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ
si individual. Proiectele de dispozitii ale primarului in problemele de interes local pot avea
impact economic, de mediu, social (asupra modului de viatda si drepturilor omului, asupra
culturii, sdnatatii si protectiei sociale, asupra colectivitdtilor locale, serviciilor publice) se
consulta public, in conformitate cu legea, cu respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare
autoritate reprezentativd si deliberativd a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de
nivelul intai sau al doilea, dupa caz.

Astfel, autoritatea publicd locald, in persoana Primarului General al mun. Chisindu,
constatand abaterile sus-enuntate la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
121/11 din 28 martie 2011, si intru evitarea aparitiel unui impact de ordin economic, de
mediu, social asupra modului de viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si
protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice, corect a emis dispozitia
nr. 1247-d din 09 noiembrie 2012, dispunand astfel anularea autorizatiei de construire nr. 617
din 05 octombrie 2012 pentru executarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult crestin-
ortodox (biserica) din Piata Dimitrie Cantemir (beneficiar Vladimir Russu).

La fel, nu poate servi drept temei de admitere a actiunii argumentul instantei de apel
preluat de la intimatul-reclamant Russu Vladimir precum ca obtinerea avizului expertizei
ecologice de stat tinea de obligatia Primariei mun. Chisinau la scoaterea terenului la licitatie,
obligatie ce nu poate fi imputata beneficiarului Rusu Vladimir, or, in situatia in care Russu
Vladimir considera ca a suportat careva prejudicii din vina autoritatii publice locale, care a
scos la licitatie un lot de pamant problematic si drept consecinta nu poate fi utilizat conform
scopului pentru care a fost scos la licitatie, acesta este in drept sa se adreseze cu actiune
separata impotriva ultimei Intru recuperarea acestor pagube.

Distinct de aceasta, se retine ca reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu —
Maria Cretu atit in referinta depusa in cadrul primei instante (f.d. 24, vol. I), cat si in cadrul
sedintei de judecatd a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 mai 2013 (f.d. 35-36, vol. I)
a mentionat cd Primaria mun. Chisindu de comun acord cu Russu Vladimir este in cautarea
noilor posibile variante de alocare a unui alt teren echivalent in schimbul terenului din Piata
Dimitrie Cantemir pentru construirea unui ldcas de cult crestin-ortodox (biserica), fapt pe
care la precizat si intimatul-reclamant atit in cererea de chemare in judecata, cét si cererea
prealabila (f.d. 4, 9, vol. I).



In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2016 este neintemeiata, iar hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2014,
privind netemeinicia prezentei actiuni, este legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel fiind fundamentatd pe o interpretare si
aplicare eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2016 si a mentine hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 12 iunie 2014.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2014, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Russu Vladimir impotriva Primariei mun. Chisindu si Directiel
Autorizare s1 Disciplind in Constructii @ Primarieir mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton



