Prima instanta, Jud. Ciocana, mun. Chiginau: I. Bulhac Dosarul nr. 2ra-1495/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii [on Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Trisin
Fiodor prin intermediul reprezentantului — avocatul Plesca Corneliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Trisin Fiodor impotriva
Tamarei Starus cu privire la inldturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, cu evacuarea fortata din bunul imobil fara acordarea
altui spatiu locativ si radierea vizei de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tamara Starus, casatd hotararea Judecdtoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016, si pronuntatd o noud hotdrare sub formad de
incheiere prin care a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Trisin Fiodor prin intermediul reprezentantului — avocatul Plesca Corneliu, ca fiind
semnata si depusd de catre o persoand neimputernicita,

constata:

La 19 septembrie 2016, Trisin Fiodor prin intermediul reprezentantului — avocatul
Plesca Corneliu in baza mandatului seria MA nr. 10134412 din 20 august 2016 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Tamarei Starus cu privire la inldturarea
impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cu
evacuarea fortata din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de
domiciliu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd este proprietarul bunului imobil —
apartamentul nr. 72, cu suprafata de 81,3 m.p., nr. cadastral 0100312.133.01.072, situat
in mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu, 28, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
5-2685 din 03 decembrie 1996 incheiat cu Starus Tamara, inregistrat la 29 august 2000 in
Registrul bunurilor imobile sub nr. 34199/2000, insa pana in prezent in apartamentul sau
locuieste parata impreuna cu membrii familiei ei, care refuza sa-| elibereze.



Sustine ca a incercat de nenumarate ori sd solutioneze pe cale amiabild conflictul cu
pirita, cerandu-i acesteia benevol, impreuna cu membrii familiei sale, sa elibereze bunul
imobil in litigiu, Insa nu s-a soldat cu careva succes.

Considera reclamantul ca prin actiunile sale parata 1i incalca dreptul de posesie,
folosinta si dispozitie asupra apartamentului nr. 72, cu suprafata de 81,3 m.p., nr.
cadastral 0100312.133.01.072, situat Tn mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, 28.

Astfel, cere Trisin Fiodor evacuarea Tamarei Starus impreund cu membrii familiei
sale din apartamentul nr. 72, cu suprafata de 81,3 m.p., nr. cadastral 0100312.133.01.072,
situat in mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu, 28, cu radierea vizei de domiciliu din spatiul
locativ dat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016, actiunea
a fost admisa si dispusa evacuarea Tamarei Starus impreunad cu membrii familiei sale din
apartamentul nr. 72, cu suprafata de 81,3 m.p., nr. cadastral 0100312.133.01.072, situat
in mun. Chiginau, str. M. Sadoveanu, 28, ce apartine cu drept de proprietate privata lui
Trisin Fiodor, fard acordarea altui spatiu locativ, cu radierea vizei de domiciliu din
imobilul dat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Starus Tamara, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14
noiembrie 2016, si emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin care a fost scoasa
de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de cétre Trisin Fiodor prin intermediul
reprezentantului — avocatul Plesca Corneliu, ca fiind semnatd si depusd de catre o
persoand neimputernicita.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca la depunerea cererii de chemare in
judecata in interesele lui Fiodor Trisin, dar si pe parcursul judecarii cauzei, avocatul
Plesca Corneliu nu a prezentat contractul de asistenta juridica incheiat intre el si persoana
terta Colesnic Veaceslav, care a fost imputernicit de catre recurentul-reclamant prin
procura seria 77 Ab nr. 8925139 din 22 octombrie 2015, cu dreptul de substituire, sa
depuna actiune in instantele de judecata din mun. Chisinau cu privire la bunurile imobile
ce 11 apartin cu drept de proprietate privata.

A concluzionat instanta de apel cd avocatul Corneliu Plesca nu dispune de
imputernicirile corespunzatoare din partea lui Fiodor Trisin de a semna si de a depune din
numele acestuia cererea de chemare in judecatd, or, mandatul avocatului nu poate
substitui contractul de asistenta juridica incheiat intre el si Colesnic Veaceslav.

La 22 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Trisin Fiodor, prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul Plesca Corneliu in baza mandatului seria MA
nr. 1097774 din 07 martie 2017, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 noiembrie
2016, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel.

Declara ca instanta de apel, la emiterea solutiei sale, eronat a aplicat prevederile art.
267 lit. ¢c) CPC — instanta de judecata scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea de
chemare in judecatd a fost semnatd si depusa de catre o persoand neimputernicita, Of,
imputernicirile avocatului sau Plesca Corneliu, de a semna si de a depune actiune in
judecata in numele lui, sunt confirmate prin mandatul seria MA nr. 1013412 din 20



august 2016, eliberat in temeiul procurii nr. 77 Ab 8925139 din 22 octombrie 2015,
autentificata de catre notarul Lukina Nina din or. Moscova, Federatia Rusa, valabila pana
in prezent.

Afirma ca prin procura nr. 77 Ab 8925139 din 22 octombrie 2015, Trisin Fiodor i-a
acordat lui Colesnic Veaceslav imputerniciri de a-l reprezenta in toate institutiile si
organizatiile din Republica Moldova, cu dreptul de a-i apara drepturile si interesele in
fata institutiile si organizatiile de stat, inclusiv cu dreptul de a Tnainta actiuni in instantele
de judecata privind apararea dreptului lui de proprietate asupra bunurilor imobile ce-i
apartin, de asemenea cu dreptul de a semna acte juridice, precum si de a Indeplini toate
actiunile si formalitatile legate de aceastd insarcinare. Afara de aceasta, prin procura
enuntata i-a mai oferit lui Colesnic Veaceslav dreptul de substituire.

Considera recurentul ca prin procura enuntata supra persoana imputernicitd Colesnic
Veaceslav era in drept din numele sau sa incheie contractul de asistentd juridica nr. 12
din 20 august 2016 cu avocatul Plesca Corneliu si sa semneze mandatul avocatului seria
MA nr. 1013412 din 20 august 2016, ultimul Ia randul sau sa semneze si sa depuna din
numele sau cererea de chemare in judecata in instanta de judecata.

La 03 iulie 2017, in adresa intimate1 Starus Tamara a fost expediata copia recursului
declarat de catre Trisin Fiodor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei, insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, recursul declarat
de cétre Trisin Fiodor a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materiale cauzei rezulta ca la 19 septembrie 2016
Trisin Fiodor, prin intermediul reprezentantului sdau — avocatul Plesca Corneliu in baza
mandatului seria MA nr. 10134412 din 20 august 2016, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Tamarei Starus, solicitind evacuarea paratei Tmpreund cu membrii
familiei sale din apartamentul nr. 72, cu suprafata de 81,3 m.p., nr. cadastral
0100312.133.01.072, situat In mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu, 28, fara acordarea altui
spatiu locativ, cu radierea vizei de domiciliu din spatiul locativ dat.

Totodata, se retine cd prin procura nr. 77 Ab 8925139 din 22 octombrie 2015,
autentificatd notarial de catre notarul Lukina Nina din or. Moscova, Federatia Rusa,
recurentul-reclamant Trisin Fiodor i-a acordat lui Colesnic Veaceslav imputerniciri de a-I
reprezenta in toate institutiile si organizatiile din Republica Moldova, cu dreptul de a-i
apara drepturile si interesele sale in fata institutiile si organizatiile de stat, inclusiv cu
dreptul de a inainta actiuni in instantele de judecatd privind apararea dreptului sau de
proprietate asupra bunurilor imobile ce-i apartin, de asemenea cu dreptul de a semna acte



juridice, precum si de a indeplini toate actiunile si formalitatile legate de aceasta
insarcinare. Afara de aceasta, prin procura enuntatd i-a mai oferit lui Colesnic Veaceslav
dreptul de substituire. Respectiva procura fiind valabila pe un termen de 3 ani, adica pana
la 22 octombrie 2017 (f.d. 19).

in acest sens, la 20 august 2016, intre Trisin Fiodor, in calitate de client, reprezentat
in baza procurii nr. 77 Ab 8925139 din 22 octombrie 2015 de cétre Colesnic Veaceslav,
si avocatul Plesca Corneliu a fost incheiat contractul de asistenta juridica nr. 12 (f.d. 87),
fiind eliberat tot la aceasta data — 20 august 2016, mandatul avocatului seria MA nr.
1013412 (f.d. 6).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016, actiunea
a fost admisa si dispusa evacuarea Tamarei Starus impreund cu membrii familiei sale din
apartamentul nr. 72, cu suprafata de 81,3 m.p., nr. cadastral 0100312.133.01.072, situat
in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu, 28, ce apartine cu drept de proprietate privata lui
Trisin Fiodor, fard acordarea altui spatiu locativ, cu radierea vizei de domiciliu din
imobilul dat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Starus Tamara, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14
noiembrie 2016, si emisd o noud hotarare sub forma de incheiere prin care a fost scoasa
de pe rol cererea de chemare in judecatd depusd de catre Trisin Fiodor prin intermediul
reprezentantului — avocatul Plesca Corneliu, ca fiind semnata si depusd de catre o
persoand neimputernicita.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrard si
abuziva, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Conform art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar
se atestd printru-un mandat, eliberat de reprezentant si certificat de avocat.

Potrivit art. 81 alin. (1) CPC, imputernicirea de reprezentare in judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentantului toate actele procedurale,
cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la
arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotdrarea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a aména sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotdrarii judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Prin prisma art. 60 alin. alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 1iulie 2002, avocatul acordd asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului
stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta
evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.



lar, dispozitiile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, prevad cad imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura Intocmitd la cererea
clientului, Tn modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul
stagiar va nota pe versoul mandatului textul "Conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite in procurd sunt valabile doar dacd aceasta se prezintd Tmpreuna cu
mandatul.

In contextul normelor de drept material citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin “client” nu se
intelege doar partea pe cauza civild, dar si persoana imputernicitd, prin procurd, de a
semna un contract de asistenta juridica si un mandat cu avocatul.

Astfel, persoana Tmputernicitd in calitate de client, este in drept sa semneze pe
versoul mandatului avocatului, iar refuzul de a primi in procedura cererea de chemare in
judecata, ar reprezenta o ingradire nejustificatd a dreptului persoanei fizice de accese la 0
instanta.

Tine de mentionat faptul ca in procura nr. 77 Ab 8925139 din 22 octombrie 2015,
este stipulat faptul ca recurentul-reclamant Trisin Fiodor i-a acordat imputerniciri lui
Colesnic Veaceslav de a depune actiuni in instantele judecatoresti din numele sdu intru
apararea dreptului sau de proprietate asupra bunurilor imobile ce-i apartin.

In circumstantele expuse si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
avocatul Corneliu Plesca in calitate de reprezentant al recurentului-reclamant Trisin
Fiodor dispunea de imputernicirile corespunzatoare din partea ultimului de a semna si de
a depune din numele acestuia cererea de chemare in judecata in baza mandatului seria
MA nr. 1013412 din 20 august 2016 si procurii nr. 77 Ab 8925139 din 22 octombrie
2015, care este valabila pana in prezent.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie subliniazd cad in situatia in care au aparut dubii privind legalitatea
mandatului eliberat reprezentantului, Curtea de Apel Chisinau din propria initiativa sau la
cererea uneia din parti era in drept sa verifice veridicitatea acestuia, solicitind prezentarea
contractului de asistenta juridica, or, in conditii obisnuite potrivit art. 80 alin. (7) CPC,
imputernicirile date avocatului se atesta doar prin mandat.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prima instantd incd la etapa
pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare a verificat mputernicirile avocatului
recurentului-reclamant Trisin Fiodor — Corneliu Plesca, considerandu-le ca fiind legale,
fapt ce se confirma si din procesul-verbal al sedintei de judecata din 07 noiembrie 2016
(f.d. 23).

In acest context, instanta de recurs considerd arbitrard solutia instantei de apel
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de catre Trisin Fiodor,
prin intermediul avocatului Plesca Corneliu, doar din cauza ca in materialele dosarului la
momentul depunerii respectivei cereri nu a fost anexat contractul de asistenta juridica.

Dat fiind cele relatate supra, si tinand cont de faptul ca Curtea de Apel Chisindu a
scos neintemeiat de pe rol cererea de chemare in judecata depusd de catre Trisin Fiodor



prin intermediul reprezentantului — avocatul Plesca Corneliu, fara a se expune in fond
asupra acesteia, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a corecta omisiunea
respectiva in ordine de recurs, circumstanta ce serveste ca temei de remitere a prezentei
cauze spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) s1 f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Trisin Fiodor prin intermediul reprezentantului —
avocatul Plesca Corneliu, casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Trisin Fiodor prin intermediul reprezentantului
—avocatul Plesca Corneliu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Trisin Fiodor impotriva Tamarei Starus cu
privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, cu evacuarea fortatd din bunul imobil fard acordarea altui spatiu locativ si
radierea vizei de domiciliu, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



