Prima instanta: V. Criucicova dosarul nr.2rh-163/17
(Judecatoria Calarasi)

Instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici, A. Bostan

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Tu. Sircu, S. Moldovan, 1. Druta, M. Ghervas, M. Pitic

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Drutd, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de catre Beschieru Fiodor,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Lupusor impotriva lui
Beschieru Fiodor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si determinarea
cotelor-parti ideale ale imobilului,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Lupusor Lidia, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2016 si mentinutd hotararea Judecatoriei Caldrasi din 15 octombrie
2015,

constata

La 28 octombrie 2010, Lupusor Lidia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Beschieru Fiodor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
determinarea cotelor-parti ideale ale imobilului.

Prin hotdrarea Judecatoriei Calarasi din 15 octombrie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind recunoscut dreptul de proprietate a Lidiei Lupusor la Y2 cota-parte din
sectorul de teren aferent cu suprafata de 0, 31 ha cu nr. cadastral 2544209117 situat pe
I-a stradela Tineretului 11, s. Seliste, r. Calarasi, cu determinarea a cate % cote-parti
ideale Lidiei Lupusor si Iui Beschieru Fiodor din imobilul cu nr. cadastral
2544209117.01-casa de locuit, constructiile auxiliare de pe langd casa de locuit si din
terenul aferent nr. cadastral 2544209117 cu suprafata de 0, 31 ha situat pe I-a stradela
Tinerutului 11, s. Selistea, r. Calarasi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Beschieru Fiodor, casata hotararea Judecatorier Caldrasi din 15
octombrie 2015 si pronuntatd o hotarare noud de respingere a actiunii ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Lupusor Lidia, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Caldrasi din 15 octombrie 2015.

La 30 iunie 2017, Beschieru Fiodor a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449
lit. b) CPC impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie
2017 si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016.

Revizuentul in motivarea cererii de revizuire a invocat ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 i-a fost lezat dreptul de proprietate in privinta
bunului imobil - casa de locuit si terenul aferent, din I-a stradela a Tineretului 11, s.
Seliste, r. Calarasi, instanta de recurs, eronat, fard probe, constatind ca a dus cu
intimata o gospodarie comuna si ca le-a fost repartizat un teren de 0, 31 ha pentru
constructia casei de locuit, ignorand existenta hotararii Judecatoriei Calarasi din 15
martie 1993 cu privire la desfacere casatoriei, fiindu-i Tn acest mod incalcat dreptul la
un proces echitabil.

La 17 iulie 2017, in adresa intimatei Lupusor Lidia a fost expediata copia cererii
de revizuire depusa de catre Beschieru Fiodor cu instiintarea despre depunerea
referintel.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiata i care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si Nu au putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele
date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior
pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si
nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. La fel, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie subliniazd ca, desi revizuentul Beschieru Fiodor a facut referire Ia
prevederile art. 449 lit. b) CPC, totusi acesta nu a indicat nici o circumstanta sau fapta



esentiald a cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta dinsului anterior in sensul
normei de drept respective.

in speta, revizuentul de fapt isi exprimi dezacordul vis-a-vis de solutia pronuntati
de catre instanta de recurs si instantele de judecata ierarhic inferioare, or, la caz lipsesc
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Tn lumina celor relevate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca temeiul de
revizuire invocat de catre Beschieru Fiodor precum ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
dansului anterior, nu si-a gasit confirmare si nu poate fi retinut.

In acest context, se evidentiazi cd procedura de revizuire previzuti de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
Jjurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c. Romadniei, hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamnad ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula
lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceasta ordine de idei, si avand n vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanfa de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre
Beschieru Fiodor, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la



un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din
06 martie 2006.

Astfel, avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuent sunt 1n
contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Beschieru Fiodor, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 si art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Beschieru
Fiodor Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Lupusor impotriva lui Beschieru
Fiodor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si determinarea cotelor-parti
ideale ale imobilului.

Incheierea nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



