Prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2rh-166/17
(Judecatoria Ciocana mun. Chiginau)

Instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Clim

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: lu. Sircu, Sv. Moldovan, 1. Druta, M. Ghervas, M. Pitic

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire

depusa de catre Marcela Snetcov,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marcelei Snetcov

impotriva lui Avtudov Marian cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Snetcov Marcela si mentinuta decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,

constata

La 19 ianuarie 2015, Snetcov Marcela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Avtudov Marian cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial si a fost obligat Marian Avtudov si monteze (s
instaleze) din cont propriu la un centru autorizat de deservire tehnica a
autoturismelor din mun. Chisinau, in termen de 30 zile de la devenirea hotararii
definitive si executorie o pernd de siguranta cu aer a soferului (airbag) si o perna de
sigurantd a pasagerului (airbag) la autovehiculul de model ,,Toyota Prius” cu nr. de
Tnmatriculare CQV 431 Tnmatriculat pe numele Marcelei Snetcov, iar in cazul
neindeplinirii de catre Avtudov Marian in termenul fixat a obligatiilor stabilite, s-a
incuviintat Marcela Snetcov a monta din cont propriu la un centru autorizat de
deservire tehnica a autoturismelor din mun. Chigindu o perna de sigurantd cu aer a
soferului (airbag) si o pernda de sigurantd cu aer a pasagerului (airbag) la
autovehiculul de model ,,Toyota Prius” cu nr. de inmatriculare CQV 431
inmatriculat pe numele sau, cu incasarea din contul lui Marian Avtudov in



beneficiul sau cheltuielilor suportate. S-a incasat din contul lui Marian Avtudov in
beneficiul Marcelei Snetcov suma de 930 lei cu titlu de taxa de stat si suma de
1350 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total 2280 lei. Capatul de cerere in
partea Incasarii sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral a fost respins ca
neintemeiat. S-a incasat din contul lui Marian Avtudov n beneficiul statului suma
de 82, 55 lei cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata. S-a
Tncasat din contul Marcelei Snetcov in beneficiul lui Marian Avtudov suma de 300
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica, proportional partii
actiunii civile respinse. S-a autorizat patrunderea fortati a executorului
judecatoresc in incaperile aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorului,
inclusiv in cele in care se afla bunurile debitorului, la executarea hotararii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Avtudov Marian, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 11 aprilie 2016 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre Snetcov Marcela si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2016.

La 22 iunie 2017, Snetcov Marcela a depus cerere de revizuire in temeiul art.
449 lit. b) CPC Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 22 martie 2017, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 aprilie 2016 cu remiterea
cauzei spre rejudecare n prima instanta.

Revizuenta in motivarea cererii de revizuire a invocat ca i-au devenit
cunoscute noi circumstante care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la adoptarea
hotararilor judecdtoresti, si anume, conform adeverintei din 19 octombrie 2015
eliberate de catre IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”,
unitatea de transport Toyota Prius, a. e. 2005, motorul nr. 1NZ2876296, caroseria
nr. JTDKB20U753122815, la prezentara adeverintei vamale 0255321 din 09
noiembrie 2011, facturii 04PT340423 din 08 noiembrie 2013, certificatul de
inmatriculare strdin (SUA) 2878483 din 19 decembrie 2005, initial a fost
Tnmatriculat pe teritoriul Republicii Moldova la 08 noiembrie 2013 pe numele lui
Avtudov Marian Anatolie cu numarul de inmatriculare CQV 431.

Mentioneaza Snetcov Marcela ca la 11 aprilie 2017, prin scrisoarea de
informare la cererea sa din 04 aprilie 2017, Serviciul Vamal i-a comunicat ca este
in imposibilitate legalda de a-i elibera informatia cu privire la importul din SUA a
automobilului de model Toyota Prius, a.e. 2005, motorul nr. 1NZ2876296,
caroseria nr. JTDKB20U753122815.

lar potrivit raportului AutoCheek din 27 martie 2017, tradus in limba
romana la 21 junie 2017 de iI ,,Pirdu Irina Birou de Traduceri” se confirmi ca la 14
iunie 2011, unitatea de transport Toyota Prius, a.e. 2005 cu caroseria nr.
JTDKB20U /753122815, a fost implicata in accident in SUA.

Declara revizuenta ca reiesind din proba materiald prezentata, este evident
faptul cd Avtudov Marian a cunoscut ca autovehiculul de model Toyota Prius, a.e.



2005 cu caroseria nr. JTDKB20U753122815, importat in stare avariata de ultimul
la 09 noiembrie 2011, a fost implicat Tn accident in SUA la 14 iunie 2011, ulterior
fiind reparat si vandut revizuentei, circumstante care au fost tainuite de instantele
de judecata.

La 24 iulie 2017 in adresa lui Avtudov Marian a fost expediata copia cererii
de revizuire cu Tnstiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.

La 01 septembrie 2017, Avtudov Marian a depus referinta, solicitind
respingerea cererii de revizuire depusa de catre Snetcov Marcela ca fiind
inadmisibila, cu mentinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017,
pe care o considera legala si intemeiatd, invocand ca circumstanta invocata de cétre
revizuenta nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate n cererea
de revizuire si referintei depuse la aceasta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care:
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd in cazul cand se invocd temeiul de revizuire —
devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana
la momentul pronuntarii hotararii si care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecdtoreasca a devenit irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective s fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considerd ca motivul invocat
in sustinerea cererii de revizuire si anume, intocmirea raportului AutoCheek din 27
martie 2017, nu constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si
reexaminare a cauzei in fond.

Or, revizuenta nu a indicat provenienta raportului AutoCheek din 27 martie
2017, invocat ca circumstantd nou-descoperita. Daca raportul respectiv a fost luat



de pe website-ul autocheek.com, atunci trebuie de indicat aceasta sursd Ccu
autentificarea ,,corespunde informatiei de pe website”.

Mai mult ca atat aceasta informatie a fost solicitata de pe website la 27
martie 2017, adicd dupd pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie a cérei
revizuire se cere fard a fi indicatd data amplasarii pe site a respectivei informatii
cauzei pe cale ordinara. Prin urmare, revizuenta Snetcov Marcela nu a probat
faptul ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin urmare, argumentele enuntate sunt abuzive si arbitrare si nu pot fi
considerate ca temei acceptabil pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 martie 2017, deoarece nu se incadreaza in categoria circumstantelor
fundamentale si obligatorii care ar justifica rdsturnarea solutiei pronuntate prin
decizia a carei revizuire se cere si care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta
revizuentei prin prisma art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierda compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, intre altele, ca o solutiec definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdfii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executdrii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla



existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta
Snetcov Marcela, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuenta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusda de catre
Snetcov Marcela ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Snetcov Marcela impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din din 22 martie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Marcelei Snetcov
impotriva lui Avtudov Marian cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Luiza Gafton



