Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: V. Garabagiu dosarul nr. 2ra-1696/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Popa Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Alionei Popa Tmpotriva lui
Popa Valentin, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Popa Valentin si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 29 iunie 2016,

constata

La 14 aprilie 2016, Popa Aliona a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Popa Valentin, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ la 22 octombrie 2004 a inregistrat
casatoria cu Popa Valentin, din care la XXXX, s-a nascut copilul XXXX XXXX.

Sustine ca, copilul suferd de XXXX XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXXX din spectrul XXXX din momentul nasterii.

Mentioneaza Popa Aliona cd, pe parcursul convetuirii cu paratul, in familie s-a
creat o atmosfera insuportabila, deseori neintelegerile degenerand in agresiune verbala
si fizica din partea lui Popa Valentin asupra reclamantei, fapt confirmat prin
materialele eliberate de IGP Riscani, inclusiv si prin raportul de constatare medico-
legald, prin care s-au constatat vatamari neinsemnate.

Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrarii asupra modului si principiilor
de convetuire, abuzurile din partea lui Popa Valentin, au dus la destramarea familiei,
astfel in 2010, Popa Aliona s-a adresat cu o cerere de desfacere a casitoriei, insa la
insistentele sotului s-au impdacat.

Declara reclamanta ca dupa nasterea fiicei, agresiunile fizice si verbale au inceput
a deveni un obicei pentru Popa Valentin, in 2015 in urma unui conflict paratul a lovit-o



si a alungat-o din casa, ulterior plecand la munca in Federatia Rusd, reclamanta
ramanand singura cu un copil bolnav, fard locuinta si loc de munca.

Invoca reclamanta, ca fiind victima a violentei in familie si avand la Intretinere un
copil minor, a apelat la Centrul de Drept al Femeilor, care i-a acordat consiliere
juridica si psihologica, a beneficiat si de ajutorul Centrului de Asistenta si Plasament si
Casa Marioarei, care i-au oferit plasament timp de 6 luni.

Considera reclamanta Popa Aliona ca mentinerea familiei este imposibila, fapt
pentru care solicitd desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor cu
dansa.

De asemenea cere Popa Aliona incasarea din contul lui Popa Valentin in
beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa in
marime de 5863, 50 lei lunar - pana la atingerea majoratului, intrucat copilul sufera de
0 XXXX, necesitd pentru ingrijirea, educarea si tratarea lunard in total suma de 11 727
lei (cursuri de reabilitare in suma de 5000 lei, medicamente -1227 lei, produse
alimentare - 2000 lei, produse de igiena-1000 lei, imbracaminte-1800 lei, chirie si
servicii comunale-700 lei).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iunie 2016, a fost
admisa partial actiunea, desfacuta casdtoria incheiatd intre Popa Aliona si Popa
Valentin, inregistrata la 22 octombrie 2004 la Primaria s. Budai, r. Telenesti sub nr. 09
si determinat domiciliul copilului minor XXXX XXXX, a.n. XXXX impreuna cu
mama sa Popa Aliona. S-a incasat din contul lui Valentin Popa in beneficiul Alionei
Popa pensia pentru intretinerea copilului minor XXXX XXXX, a. n. XXXX, 1in
marime baneascd fixd de 3500 lei lunar, incepand cu 14 aprilie 2016 si pana la
atingerea de catre minora a majoratului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Popa Valentin si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 29 iunie 2016.

Atéat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca suma incasata cu titlu de pensie pentru intretinerea copilului minor este
rationala si suficientd, avand in vederea starea de sdnatate a copilului minor si
necesitatile acestuia, astfel Popa Valentin trebuie sa depuna tot efortul pentru a-i
asigura copilului un trai decent.

La 10 aprilie 2017, Popa Valentin a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
lanuarie 2017 si hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iunie 2016 in
partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 3500 lei lunar cu
emiterea unei noi hotariri in aceastd parte prin care sa fie dispusa incasarea pensiei de
intretinere pentru fiica minora in suma de 1500 lei lunar.

In sustinerea recursului Popa Valentin a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instantele ierarhice inferioare au stabilit cuantumul
pensietl de intretinere a copilului minor fara sd verifice daca recurentul are venituri care
Ti permit achitarea acestei pensii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
lanuarie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentului la 06 februarie 2017 (f.d. 85), si



receptionatd de cdtre recurent la 09 februarie 2017 (f.d. 95), iar dat fiind faptul ca
ultima zi de depunere a recursului-09 aprilie 2017 a fost zi de odihna (duminica),
recursul declarat de catre Popa Valentin la 10 aprilie 2017 se considera a fi depus n
termenul prevazut de lege.

La 16 august 2017, in adresa intimatei Popa Aliona a fost expediata copia
recursului declarat de catre Popa Valentin cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

Intimata Popa Aliona nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Popa Valentin este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Popa Valentin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Popa Valentin precum ca instantele
ierarhice inferioare au stabilit cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor fara sa
verifice daca recurentul are venituri care Ti permit achitarea acestei pensii, Tntrucat
recurentul/parédt nu a prezentat instantei nici un fel de probe care sa demonstreze
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti, probe despre activitatea desfasurata si
starea financiara.

Mai mult ca atat, tindnd cont de starea de sanatate a copilului minor si necesitatile
acestuia, pensia de intretinere trebuie sa acopere cheltuielile pentru tratamentul
medicamentos, supravegherea permanentd a medicilor precum si serviciile de XXXX
XXXX necesare copilului, astfel ambii parinti urmeaza sa depuna tot efortul pentru
asigurarea unui trai decent copilului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia n
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilic 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Popa Valentin ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Popa Valentin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



