Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1698/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici

INCHEIERE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Profir Nicolali,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Profir Nicolai Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Profir Nicolai, admise apelurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald, casatd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 13 septembrie 2016 si pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 26 aprilie 2016, Profir Nicolai a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 26 septembrie 2013 Procuratura
Militara mun. Chisinau, in conformitate cu art. 55 Cod Penal, a dispus incetarea urmaririi
penale (cauza penala nr. 2013448014) pe art. 368 alin. (1) Cod penal, in privinta
reclamantului cu stabilirea unei amenzi contraventionale in marime de 150 u.c, adica 3000
lei.

Indica ca aceastd hotarare a fost verificata in ordinea controlului ierarhic superior de
catre subdiviziunea Procuraturii Generale, responsabila de urmarirea penala - Sectia control
al urmaririi penale, procuror Vitalie Ivanov, care constatand ordonanta legala si intemeiata a
restituit la 16 octombrie 2013 cauza procuraturii militare prin adresa nr.11-10d/137956. La
randul sdu, reclamantul a respectat dispozitiile ordonantei de incetare si Tn termen scurt a
achitat amenda stabilita, prezentand bonul de plata la dosar. Ordonanta mentionata nu a fost
contestatd in termenul previzut de art. 298-299', 313 Cod de procedurd penald, nici
procurorului ierarhic superior, nici judecatorului de instructie, astfel, devenind una
definitiva si executorie.



Mentioneaza cd, peste mai bine de 5 luni, prin ordonanta din 07.03.2014, din oficiu,
seful sectiei combatere tortura Ion Caracuian a dispus anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 26.09.2013 cu reluarea urmaririi penale.

Sustine ca, organul de urmarire penald a admis mai multe incalcari procesuale,
care le-a depistat si instanta de judecatad. La fel, organul de urmarire penala a
manifestat un comportament de batjocora fata de reclamant si aparatorul acestuia, iar
pe cazul dat a fost adresatd o plangere catre Procurorul General al RM, insa fara
rezultat.

Ce tine de termenul aflarii sub urmarire penala a reclamantului, a mentionat, ca
urmarirea penala a, fost reluatd la 07.03.2014, iar Decizia Curtii Supreme de Justitie a
fost emisa la 10.02.2015, adica reclamantul a fost supus urmaririi penale duble pe
parcursul unui an, fapt, ce s-a manifestat negativ asupra sanatatii reclamantului, asupra
demnitatii si reputatiei sale intre colegi si in cadrul Ministerului Apararii.

Indica ca in tot acest timp reclamantul a fost supus de catre procurori la tortura
psihica, suferinte, retrdiri cad va fi pe nedrept tras la raspundere penala, factori, ce au
diminuat semnificativ starea fizica si psihica a reclamantului. A fost afectata si
reputatia reclamantului, atunci, cand reclamantul a fost decorat de mai multe ori cu
medalii s1 ordine pentru munca in armata nationald, in totalitatea acestor circumstante,
avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate reclamantului un timp
indelungat, considera ca prejudiciul moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
penald urmeaza a fi estimat la suma de 300.000 (trei sute mii) lei.

Astfel, prin reluarea ilegala a urmaririi penale i prezentarea reclamantului
judecatii, acesta a fost supus la dubla urmarire penald, aflandu-se intr-o situatie total
neplacutd fatd de colegii de serviciu, de comandantii din unitate si de catre intreg
Ministerul Apararii.

Totodata, a mentionat reclamantul ca, a avut de suportat si cheltuieli de asistenta
juridica cum ar fi: acordarea asistentei juridice la urmarirea penald, contestarea actelor
organului de urmarire penald, apararea drepturilor in instanta de fond, apel si instanta
suprema in marime totala de 25.000 lei.

Cere Profir Nicolai Tncasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sau sumei de 25.000 lei cu titlu de prejudiciu material (acordarea
asistentei juridice acordatd in cadrul dosarului penal), 300.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat pentru tragerea ilegala la raspundere penala si 7000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica in prezenta cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 septembrie 2016, actiunea
a fost admisd in parte, fiind incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Profir Nicolai suma de 25.000 lei cu titlu de
prejudiciu material, 30.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
procuraturii si 7000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca pretentia lui Profir Nicolai privind
repararea prejudiciului material este intemeiata si cade sub incidenta Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dispunand
astfel incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitie in
beneficiul lui Profir Nicolai suma de 25.000 lei cu titlu de prejudiciu material, avand in
vedere faptul ca in cauza penald enuntatd reclamantul a suportat cheltuieli de asistenta



juridicd in marimea solicitatd, ce se confirma prin bonurile de plata seria ES nr. 278804 si
nr. 278824 din 16 aprilie 2014.

Totodata, prima instantd a concluzionat ca urmeaza sa fie admisa si pretentia lui Profir
Nicolai privind repararea prejudiciului moral, insd nu in marimea solicitatd de catre acesta,
care este prea excesiva ca satisfactie echitabila, dar in parte in suma de 30.000 lei, care este
una rezonabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Profir Nicolaie si admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala, casatd integral hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 septembrie
2016 si emisa o noud hotarare de respingere integrald a actiunii, ca neintemeiata.

Instanta de apel a concluzionat ca Profir Nicolai nu dispune in circumstantele prezentei
cauze de dreptul de a pretinde prejudiciul material si moral, intrucit temeiurile incetarii
urmaririi penale nu cad sub incidenta prevederilor art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, intrucat chiar
daca s-a incheiat procesul penal privind invinuirea lui Profir Nicolai in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Militare mun.
Chisinau din 23 mai 2014 devenita irevocabila la 10 februarie 2015, totusi solutia adoptata
prin aceasta sentintd nu se incadreaza in temeiurile legale ce acorda reclamantului dreptul la
repararea prejudiciului pretins, deoarece nu este una de reabilitare ci este emisa in temeiul
neaplicarii dublei pedepse pentru aceeasi fapta.

La 21 iunie 2017, Profir Nicolai a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 si
hotararii Judecdtorieir Buiucani mun. Chisindu din 13 septembrie 2016 in partea ncasarii
prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Profir Nicolai a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor
instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat cd, instanta de apel nu a luat in consideratie ca prin actiunile
ilegale, admise de procurorul Caracuian, care ilegal a reluat urmarirea penala si a supus
reclamantul unei duble urmariri penale si judecari, acestuia i-au fost cauzate daune
foarte mari, exprimate prin achitarea serviciilor juridice atat la urmarirea penala, cat si
la judecarea cauzei in instanta de fond, de apel si recurs, precum si daune morale.

Mai indica cd chiar daca Legea 1545 nu prevede exhaustiv temeiul de reparare a
prejudiciului cauzat pentru tragere dubla la raspundere penala, faptul tragerii la raspundere
penala dubla a fost recunoscut prin decizia Curtii Supreme de justitie din 10 februarie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2017 a fost expediata in adresa recurentului la 16 iunie 2017 (f.d. 218), insa din cererea de
recurs rezulta ca Profir Nicolai nu a receptionat copia deciziei instantei de apel, insa a facut
cunostinta cu decizia recuratd de pe portalul instantelor de judecata unde decizia a fost
publicata la 22 mai 2017, in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Profir
Nicolai la 21 iunie 2017 se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 16 august 2017, Tn adresa intimatului Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale
a fost expediata copia recursului declarat de catre Profir Nicolai cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.



Examinéand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Profir Nicolai este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibil in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Profir Nicolai nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei de admisibilitate a recursului argumentul recurentului
Profir Nicolai precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca prin actiunile ilegale,
admise de catre Procuratura Generald, care a reluat urmarirea penala si I-a supus unei
duble urmariri penale si judecari, dansului i-au fost cauzate daune foarte mari, atat de
ordin material cat si moral, deoarece in cazul din speta nu se intrunesc nici unul din
temeiurile legale prevazute de articolul 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
pentru aparitia dreptului la repararea prejudiciului, or Tncetarea procesului penal
privind 1invinuirea lui Profir Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de articolul
368 alineatul (1) Cod penal a avut loc din motivul ca Profir Nicolai a fost atras
deja la raspundere contraventionala pe cauza data, nefiind posibila urmarirea



penala si aplicarea pedepsei penale pentru aceeasi fapta de doud ori, dar nu pe temeiuri
de reabilitare.

Mai mult ca atat, insasi recurentul in cererea de recurs admite faptul ca Legea 1545 din
25 februarie 1998 nu prevede exhaustiv temeiul de repararea a prejudiciului cauzat pentru
tragere dubla la raspundere penala.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Profir
Nicolai ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Profir Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



