Dosarul nr. 2r-606/17
Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,MSA Finance” Societate
cu Raspundere Limitat],

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta
»MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Miron Denis si
Pilipciuc Andrei cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
restituit apelantei Intreprinderea Mixtid ,MSA Finance” Societate cu Rispundere
Limitata si reprezentantului sau, Sidorenco Liudmila cererea de apel, ca fiind depus
de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 20 decembrie 2016, intreprinderea Mixta ,MSA Finance” Societate cu
Raspundere Limitata s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata catre Miron Denis
si Pilipciuc Andrei privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 04 martie 2015 Miron Denis s-a adresat cu 0
cerere prin care a solicitat eliberarea imprumutului in suma de 10 000 lei. In urma
cererii depuse la data de 04 martie 2015, in baza contractului de imprumut nr. 4266,
Denis Miron a primit de la reclamant un imprumut in suma de 10 000 lei, cu termen
final de rambursare 04 martie 2016.

Mentioneaza ca prin contractul de fidejusiune nr. 4266-A din 04 martie 2015
Pilipciuc Andrei si-a asumat obligatia sa raspunda in mod solidar cu debitorul Miron
Denis in fata creditorului intreprinderea Mixta ,MSA Finance” Societate cu
Rédspundere Limitatd pentru onorarea integrala a obligatiillor de rambursare a
imprumutului si altor plati legate de contractul de imprumut nr. 4266 din 04 martie
2015, in cazul in care debitorul nu-si va onora aceste obligatii.
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Afirma cd suma de 10 000 lei a fost transferatd de citre Intreprinderea Mixta
,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitata pe contul curent al debitorului
Miron Denis la 02 martie 2015, fapt ce se confirmad prin ordinul de eliberare a
imprumutului nr. 417 eliberat de Banca Comerciald ,,Comertbank” Societate pe
Actiuni.

Sustine ca, Miron Denis nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
rambursarea Tmprumutului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
incdlcand prevederile contractului de imprumut.

Releva cd la 23 noiembrie 2015 debitorului 1 s-a expediat reclamatia la adresa
conform vizei de resedintd, prin care a solicitat achitarea integralda a Tmprumutului,
dobanzilor calculate si penalitatilor formate. De asemenea, 1n aceeasi zi i s-a expediat
si fidejusorului Pilipciuc Andrei reclamatia, care a fost receptionatd, insa a ramas
neexecutata.

Relateaza ca la 10 martie 2016, Miron Denis s-a prezentat la oficiul
reclamantului si a depus cerere, prin care a recunoscut integral datoria si s-a obligat
sd o restituie In transe egale, cate 2 081, 68 lei lunar, incepand cu luna martie 2016,
insd nu a respectat promisiunile facute si nu a achitat datoria. Ulterior, la 18 august
2016, fidejusorul Pilipciuc Andrei s-a prezentat la biroul reclamantului si a depus
cerere, prin care a recunoscut datoria si s-a obligat sa o restituie 1n trange egale cate 1
491, 13 lei lunar, incepand cu luna august 2016, insa la fel nu si-a respectat
obligatiunile asumate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 martie 2017
actiunea inaintata de intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societate cu Raspundere
Limitata a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar, de la Miron Denis si Pilipciuc Andrei in beneficiul
reclamantului datoria in marime de 11 750 lei, dobanda de intarziere in suma de 3
299, 02 lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat n suma de 451, 47
lei s1 cheltuielile pentru citare publica in marime de 118 lei.

La 20 aprilie 2017, Sidorenco Liudmila in interesele intreprinderii Mixte ,MSA
Finance” Societate cu Raspundere Limitata a declarat apel nemotivat, indicand
dezacordul fata de hotararea primei instante si solicitind améanarea achitarii taxei de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, a fost respins, din lipsa
de temei, demersul depus de Sidorenco Liudmila, reprezentant al Intreprinderii Mixte
»MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la amanarea achitarii
taxei de stat, pand la examinarea dosarului in fond. Nu s-a dat curs cererii de apel,
comunicand apelantei si reprezentantului ei, despre necesitatea prezentdrii apelului
motivat si dovada de platd a taxei de stat Tn marime de 401, 58 lei, fiind stabilit
termen pana la 28 iunie 2017.



La 27 iunie 2017, intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului stagiar Perebicovscaia Maria a
depus cerere de apel motivata, iar la 28 iunie 2017 a fost anexatd la materialele
dosarului dovada de plata a taxei de stat de catre reprezentantul Dermenjii Vasili.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost restituita
apelantei Intreprinderea Mixtid ,MSA Finance” Societate cu Riaspundere Limitata si
reprezentantului sdu Sidorenco Liudmila cererea de apel, ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd la 05 iulie 2017, Dermenji Vasili in
interesele Intreprinderii Mixte ,,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitata a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2017 si remiterea in instanta de apel la examinarea apelului.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci prin emiterea incheierii recurate
instanta in mod grav a incdlcat dreptul recurentului la un proces echitabil si accesul
liber la justitie.

Mentioneaza ci cererea de apel a fost depusd de citre juristul Intreprinderii
Mixte ,,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitatd- Sidorenco Liudmila in
baza procurii cu Tmputernicirile generale de a reprezenta Intreprinderea in instantele
de judecata cu toate imputernicirile legate de depunerea cererilor.

Sustine ca reprezentantul Sidorenco Liudmila la depunerea apelului nemotivat a
avut imputerniciri in baza mai multor procuri, insa instanta de apel nici nu a oferit
posibilitatea reprezentantului intreprinderii sa prezinte actele, care confirma
imputernicirile acesteia.

Afirma ca prin restituirea cererii de apel recurentul a fost lipsit de posibilitatea
adresarii in instantd pentru apararea dreptului sau legal.

Astfel fiind incalcate in mod flagrant si prevederile legislatiei internationale.
Art. 6 al Conventiei CEDO prevede ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel
oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. d) Cod de Procedura Civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cerereca daca cererea de apel a fost depusa de 0
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Dupa cum s-a constat din materialele dosarului, la 20 aprilie 2017 Sidorenco
Liudmila in interesele recurentului, a declarat apel impotriva hotararii primei instante
(f.d.64).

Art. 360 alin. (1) lit. b) Cod de Procedura Civild prevede ca, sunt in drept sa
declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul
stabilit de lege.

in conformitate cu art. 75 alin. (2), (3) Cod de Procedura Civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul
organizatiei is1 confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce
atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. In
caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Potrivit art. 80 Cod de Procedura civila, (1) imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege.

(3) Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de
constituire se semneaza de catre administrator sau de catre altd persoana
imputernicita.

(4) Valabilitatea procurii care confirmd imputernicirile reprezentantului in
instanta de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

(6) Reprezentantul legal depune in judecatd actele ce atestd statutul si
imputernicirile sale.

(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

(9) Reprezentantul care renunta la imputerniciri trebuie sa Instiinfeze atat
reprezentatul, cat si instanta cu cel putin 10 zile Tnainte de data judecarii pricinii sau
inainte de expirarea termenelor de atac.

Potrivit art. 81 Cod de Procedura Civild, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
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partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Contrar nomelor de drept enuntate, Sidoreco Liudmila 1in interesele
Intreprinderii Mixte ,,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitatd nu a prezentat
imputerniciri In modul stabilit de lege pentru a depune cerere de apel, or in procura
anexatd la apelul declarat nu este specificat faptul ca ultima are dreptul de a ataca
hotdrarea judecatoreasca in interesele intreprinderii.

Subsecvent nici apelul motivat depus de avocatul stagiar Perebicovscaia Maria
nu poate fi considerat ca remediere a lipsei de imputerniciri la depunerea apelului de
catre Sidorenco Liudmila, or acesta a fost depus in afara termenului legal de 30 zile.

In conformitate cu art. 10 CPC, sanctiunile procedurale sunt urmdrile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, n alte
masuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Dat fiind ca Sidorenco Liudmila a depus in interesele intreprinderii Mixte
»,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitatda cererea de apel fara a avea
imputerniciri, instanta de apel tindnd cont de prevederile art. 369 alin. (1) lit. d)
Codul de procedura civila corect a dispus restituirea cererii de apel ca fiind depusa de
0 persoana neimputernicita.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel
corect a restituit apelul declarat de Sidorenco Liudmila in interesele Intreprinderii
Mixte ,,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitatda ca fiind depus de o
persoand neimputernicitd, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa fie
respins cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea Mixtid ,MSA Finance”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Miron Denis si Pilipciuc Andrei cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



