Dosar nr. 2r-622/17

Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: Angela Bostan
Ludmila Popova
Veronica Negru

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Popescu Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Popescu Elena
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vis Urban” si Societatea pe Actiuni
,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” privind anularea contractului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel,

constata:

La data de 04 ianuarie 2016, Popescu Elena a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vis Urban” si Societatea pe
Actiuni ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” privind anularea contractului de
ipoteca.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 03 martie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat Elenei Popescu despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat pana la data de 07 iulie 2017.

La 24 iulie 2017, Popescu Elena a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 25 mai 2017, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a incheierii cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, la examinarea prezentei cauze
Popescu Elena are calitatea de consumator, motiv din care nu urmeaza sa achite taxa
de stat. Referitor la prezentarea apelului motivat a indicat ca, la data de 24 iulie 2017,
a depus cererea de apel motivata, astfel aceasta cerintd a decazut.



Examinand recursul declarat de Popescu Elena, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa parvenirea cauzei la Curtea Suprema de Justitie, 1a data de 22 august
2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei. Pana la examinarea cauzei, intimatii nu au
depus referintd prin care sa-si exprime opinia asupra cererii de recurs.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezultd ca, incheierea recuratd din 25 mai 2017 a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 10 iulie 2017 (vol.l, £.d.237),
lar cererea de recurs a fost depusa la data de 24 iulie 2017 (vol.l, £.d.233).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul a fost declarat in interiorul termenului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Popescu Elena cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25
mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Popescu Elena a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vis Urban” si Societatea pe
Actiuni ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” privind anularea contractului de
ipoteca.

Instanta de fond prin hotararea din 03 martie 2017, a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Popescu Elena, ca neintemeiata.

La 24 martie 2017, Popescu Elenea a depus cerere de apel netimbrata si
nemotivata impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat Elenei Popescu despre necesitatea prezentarii apelului
motivat s1 dovada achitarii taxei de stat In suma de 7 853,26 pana la data de 07 iulie
2017.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa



fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila stabileste ca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate Tn acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Conform art. 3 pct. 1 lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata sau
altei cereri (plangerti).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreasca, in
functie de situatia materiald si de probele prezentate n acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sd esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nu pot fi retinute argumentele recursului
precum c4, la caz, Popescu Elena detine calitate de consumator.

In acest sens se mentioneaza ci, la caz, obiectul litigiului este contractul de
ipotecd nr. 782 din 19 mai 2009, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Vis Urban” si Societatea pe Actiuni ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca”. Astfel,
potrivit continutului acestui contract Popescu Elena nu a beneficiat de careva servicii
pentru a se incadra in prevederile Legii privind protectia consumatorilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder s1 Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat cd in unele cazuri pot fi stabilite diferite limitari, inclusiv
financiare, al dreptului de acces al persoanei la o ,instantd judecatoreascd” sau
,wtribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) cad exigenta de platd a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusd dreptului de acces la tribunal. Deci, cadrul legal si jurisprudenta CEDO
relevantd la caz atestd ca, in vederea neingradirii dreptului partilor privind accesul
liber la justitie, la cerere, poate scuti persoana fizica de plata taxei de stat in urma
justificarii situatiei materiale a acesteia. Scutirea poate fi totald sau partiala,
apreciindu-se in dependenta de cerere si de dovezile prezentate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2017 este intemeiata, iar argumentele invocate in cererea de
recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea contestata.
In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat Popescu Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintata de Popescu Elena impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Vis Urban” si Societatea pe Actiuni ,,Eximbank — Gruppo
Veneto Banca” privind anularea contractului de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



