Dosarul nr. 3r-141/17

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Podolean Ana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Podolean Ana
impotriva Presedintelui Comisiei Juridice de pe langa Parlamentul Republicii
Moldova si Procuraturii Republicii Moldova cu privire la obligarea eliberarii
raspunsului si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de Podolean Ana Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 10 aprilie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 06 aprilie 2017, Podolean Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Presedintele Comisiei Juridice de pe langa Parlamentul Republicii Moldova si
Procuratura Republicii Moldova privind obligarea eliberarii raspunsului si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 martie 2017 s-a adresat cu cerere
prealabila catre Procuratura Republicii Moldova, prin care a solicitat pornirea
urmdririi penale in privinta cet. Sargu Victor, Sargu Daniel, Staver Mihaela,
Alexandrov Serghei, Lupu Ruslan, Babii Antonina, Babii Victor, Samsonova
Parascovia, Samsonov Valeriu, Gadina Oleg si audierea sa in prezenta paratului
Presedintele Comisiei Juridice de pe langa Parlamentul Republici Moldova, insa
cererea sa a fost lasatd fara solutionare, fiind nevoita de a se adresa in instanta de
judecata.

Solicita reclamanta Podolean Ana obligarea de a i se elibera raspuns la cererea
prealabila si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 aprilie 2017 s-a
refuzat In primire cererea de chemare in judecata depusa de Podolean Ana.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 iunie 2017, a fost restituit
recursul declarat de Podolean Ana impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 10 aprilie 2017, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata la 26 iulie 2017, Podolean Ana a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea Curtii de Apel din 10 aprilie 2017
a primit-o la data de 26 aprilie 2017, astfel recursul declarat la 11 mai 2017 se
considerd a fi in termen.

Considerd ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd ziua primirii incheierii
nu se ia In considerare la calcularea termenului de 15 zile.

in sustinerea cererii de recurs invoca prevederile art.art. 423, 424, 427 lit. ¢) Cod
de Procedura Penala, art.art. 307, 329, 370 Cod Penal, Legea Parlamentului nr. 72-
XVI din 25 martie 2008 cu privire la Drepturile Fundamentale ale Omului, art. art. 7,
16, 20, 26, 29, 34, 46, 124, 127 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 paragraf. 1,
17 Conventia Europeana si art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui
recursul declarat de catre Podolean Ana, deoarece incheierea nu poate fi atacata cu
recurs, potrivit legii.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426" lit. e) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii dacad incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 10 aprilie 2017 a fost refuzatd in primire cererea de chemare in judecata
depusa de Podolean Ana Tmpotriva Presedintelui Comisiei Juridice de pe langa
Parlamentul Republicii Moldova si Procuraturii Republicii Moldova cu privire la
obligarea eliberdrii raspunsului si repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la data de 11 mai 2017, Podolean
Ana, a contestat-0 cu recurs, fard a solicita repunerea in termenul de atac.

Instanta de apel, prin incheierea din 23 iunie 2017, a restituit recursul declarat de
Podolean Ana, ca fiind depus in afara termenului legal.

La caz se retine cd la 27 iulie 2017, Podolean Ana a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2017, prin care a fost restituita ca fiind
tardiva cererea de recurs declarata de Podolean Ana.



Astfel, Podolean Ana a declarat recurs impotriva unei incheieri a Curtii de Apel
Chisindu pentru care legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestarii.

Instanta de recurs releva ca in conformitate cu art. 423 alin. alin. (1) si (2) Cod
de Procedura Civila, incheierea datd in prima instan{d poate fi atacata cu recurs,
separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva celorlalte incheieri
pronuntate in prima instantd nu se poate face recurs.

Instanta de recurs considera ca Podolean Ana a contestat incheiereca Curtii de
Apel Chisinau din26 iunie 2017 in ordine de recurs, contrar normei procedurale
enuntate mai sus. Or, aceasta incheiere nu se supune nici unei cai de atac.

In consecintd, Colegiul remarca ci prevederile exprese privind categoriile de
acte judecatoresti susceptibile recursului este conformd standardelor procedurale
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe
deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritafilor statale in configurarea cadrului
intern relevant. Or, in speta de referintd Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat
cad in reglementarea limitdrilor dreptului de acces la justitie, statele contractante
beneficiazd de o certa marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului fine de sarcina
Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritdtile nationale in
stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentei cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Astfel, argumentele recurentei Podolean Ana nu pot fi puse la baza anularii
actului de dispozitie al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, in conditiile cand
acesta nu este pasibil verificarii in ordine de recurs.

Totodata, Colegiul noteazd ca in conformitate cu art. 27 Cod de procedura
civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de
a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite
dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin
legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca incheierea din
26 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu este susceptibild recursului, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre Podolean Ana ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 426 lit. €) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se restituie recursul declarat de catre Podolean Ana impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din26 iunie 2017.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



