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INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de

catre Klimenco Valerii,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de Vitalia
Pavlicenco impotriva lui Valerii Climenco privind dezmintirea informatiei
defaimatoare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de reprezentantul Vitaliei Pavlicenco, avocatul Filipp Druta,
casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 iunie 2016 si emisa o
noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 10 iunie 2014 Pavlicenco Vitalia prin intermediul avocatului
Filipp Druta a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valerii
Climenco privind dezmintirea informatiei defaimatoare si repararea prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 04 mai 2014, in cadrul emisiunii
VOX Publika la postul de televiziune Publika TV, Valerii Climenco a raspandit
cu bund stiintd scorniri mincinoase ce defiimeaza o altd persoana. Astfel, la
minutul 34%* -35% al emisiunii, Climenco Valerii a ficut relatiri de fapte referitor
la persoana Vitaliei Pavlicenco, precum cd este un reprezentant al organizatiei
politice cu viziuni extremiste.

Considera expresiile nominalizate o defdimare - raspandire de informatii
false, ce lezeaza onoarea, demnitatea omului, deoarece aduc invinuiri false in
adresa sa, or extremismul este o atitudine caracterizata prin idei, pareri exagerate,
unilaterale, bazata pe ura si intoleranta, a unor curente, miscari, persoane politice
care, urmaresc prin masuri violente, sa impuna programul lor.

Sustine ca niciodata nu a facut declaratii care ar instiga la urad sau intoleranta,
si nu a chemat la careva actiuni violente, care nu ar fi scopul, iar programul



partidului, al carui lider este Vitalia Pavlicenco, este recunoscut constitutional.

A mentionat cd in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, a expediat
paratului cererea prealabild la adresa indicati in IS ,Registru”, insd scrisoarea
recomandata a fost returnata. Astfel, avand in vedere ca o alta adresa a paratului
nu 11 este cunoscuta, fiind epuizate toate cdile legale de a afla adresa acestuia,
considera ca procedura prealabila a fost respectata.

Totodata, considerd ca prin informatia raspandita de parat i-a fost lezata
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, or informatia in cauza cumuleaza
conditiile cerute de lege: a) este falsa, deoarece ea niciodata nu a facut declaratii
care ar instiga la urd sau intoleranta, si nu a chemat la careva actiuni violente, care
nu ar fi scopul iar, programul partidului al carui lider este, a fost recunoscut
constitutional; b) este defaimatoare, se aduc invinuiri false de comitere a unor
actiuni ilegale, infractionale; c¢) permite identificarea persoanei vizate de
informatie.

Mai mult ca atat, prin informatia defdimatoare i s-a cauzat un prejudiciu
moral, de imagine in calitatea sa de fost demnitar public - care a fost aleasa de
doua ori deputat in Parlamentul Republicii Moldova si de presedinte al Partidului
National Liberal, care este un partid corect, condus de persoane nesantajabile,
inclusiv nesantajabild fiind persoana sa. Respectiv, aceasta din urma reduce
impiedicand aderarea noilor membri si prejudiciaza procesul de colectare a
donatiilor necesare actiunilor desfasurate de Partidul National Liberal. De
asemenea, prin actiunile ilegale ale paratului 1 s-a adus atingere dreptului la viata
privata.

Solicitd obligarea paratului Valerii Climenco sa dezmintd informatia
defaimatoare si anume dezmintirea afirmatiilor cd Vitalia Pavlicenco ar fi un
reprezentat al organizatiilor politice cu viziuni extremiste.

Pe parcursul examinarii cauzei reprezentantul Vitaliei Pavlicenco, avocatul
Filipp Druta, a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
obligarea paratului Climenco Valerii sa dezmintd informatia defaimatoare, si
anume dezmintirea afirmatiilor ca reclamanta ar fi reprezentantul unei organizatii
politice cu viziuni extremiste, precum §i repararea prejudiciului moral in suma de
100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 iunie 2016 cererea
de chemare in judecata inaintatd de Vitalia Pavlicenco impotriva Iui Climenco
Valerii privind dezmintirea informatiei defdaimatoare si repararea prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei, a fost respinsa (f.d.145-f.d.148 vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de reprezentantul Vitaliei Pavlicenco, avocatul Filipp Druta, casata
integral hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 iunie 2016, si emisa
o noud hotarare potrivit careia:

- s-a admis partial actiunea Vitaliei Pavlicenco,

- s-a obligat Valerii Climenco sa dezminta informatia defaimatoare expusa in
cadrul emisiunii VOX Publika la postul de televiziune Publika TV, ca ,,Vitalia



Pavlicenco este un reprezentant al organizatiei politice cu viziuni extremiste”,

- S-a Incasat de la Valerii Climenco in beneficul lui Vitalia Pavlicenco
prejudiciul moral in marime de 10 000 lei,

- in rest, cerinta Vitaliei Pavlicenco cu privire la incasarea prejudiciului
moral, s-a respins ca neintemeiata (f.d.26, f.d.27-f.d.36 vol. II).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 07 august 2017 Klimenco Valerii
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16 mai 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 06 iunie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 14 iunie 2017 (f.d. 38 vol. II), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
lui Klimenco Valerii se considera declarat in termen.

La 03 octombrie 2017 intimata Pavlicenco Vitalia a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Klimenco Valerii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei



contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Klimenco Valerii ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Klimenco Valerii se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



