Prima instanta: Judecatoria Cimislia (sediul central) (judecator Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (judecatori S. Starciuc, M. Galupa si L. Caraianu)

Dosar nr. 2r-666/17
DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de ,,Cimislia-Gaz*“ SRL, prin intermediul
avocatului Nicolaescu Gheorghe,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Cimislia-Gaz*
SRL impotriva Anastasiei Cecati cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 15 august 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de ,,Cimislia-Gaz*“ SRL impotriva hotararii
Judecatoriei Cimislia (sediul central) din 30 iunie 2017, fiindu-i acordat ,,Cimislia-
Gaz*“ SRL un termen pentru achitarea taxei de stat si depunerea cererii de apel
suplimentare, care sa includa motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul,

CONSTATA:

La 05 mai 2014 , Cimislia-Gaz*“ SRL a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Anastasiei Cecati (f.d. 4-6), solicitdnd Tncasarea Tn beneficiul
sau, din contul Anastasiei Cecati, a sumei de 110 742, 42 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat angajatorului de catre salariat.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia (sediul central) din 30 iunie 2017 (f.d.
144; 148-153), s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 17 iulie 2017 ,,Cimislia-Gaz*“ SRL a depus o cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia (sediul central) din 30 iunie 2017 (f.d. 146), fara a
include motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, solicitand casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 august 2017 (f.d. 166-167), nu
s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat ,,Cimislia-Gaz* SRL un termen de 15
zile din data receptionarii copiei de pe incheierea respectiva pentru achitarea taxei
de stat in suma de 2 419, 7 lei si depunerea cererii de apel suplimentare, care sa
includd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 05 septembrie 2017 ,,Cimislia-Gaz*“ SRL a expediat prin telefax si posta
electronica in adresa Curtii de Apel Comrat, prin intermediul avocatului
Nicolaescu Gheorghe, o cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Comrat din 15 august 2017 (f.d. 171-172; 173-175), solicitand casarea integrald a
acesteia, scutirea sa de la plata taxei de stat la declararea apelului §i trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

La 07 septembrie 2017 Cimislia-Gaz*“ SRL a expediat in adresa Curtii de
Apel Comrat, prin intermediul avocatului Nicolaescu Gheorghe, cererea de recurs
si prin trimitere postala (f.d. 176-178).

In motivarea recursului, a sustinut ¢ prezenta cauza civila priveste un litigiu
de munca, iar potrivit art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, de taxa de stat
pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de revendicare a
sumelor de retribuire a muncii $i in alte revendicari legate de raporturile de munca.

A invocat ca Plenul Curtii Supreme de Justitie a explicat la pct. 29 din
Hotararea nr. 11 din 03 octombrie 2005 cu privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia dintre partile
contractului individual de munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti, ca
actiunea de reparare a prejudiciului material suferit de angajator, fiind o
revendicare legatd de raporturile juridice de munca, se incadreaza in categoria de
cauze prevazute de art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

La 18 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei pana la data examinarii cauzei (f.d. 180), dar intimatul nu a valorificat
dreptul procedural respectiv.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
si a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 august 2017 din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 425 Cod de procedurda civila, Termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din avizul de receptie a incheierii contestate (f.d. 169), rezulta ca Cimislia-
Gaz“ SRL a receptionat-0 la 21 august 2017, astfel incat in raport cu Cimislia-
Gaz* SRL, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii a expirat la 05
septembrie 2017.

Avand in vedere ca ,,Cimiglia-Gaz*“ SRL a expediat la 05 septembrie 2017,
prin intermediul avocatului Nicolaescu Gheorghe, cererea de recurs prin telefax si
posta electronica in adresa Curtii de Apel Comrat, aceasta fiind inregistratd in
modul corespunzator, recursul se considera a fi declarat in termen.



Potrivit art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Conform art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, De taxa de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reintegrare
in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii §i in alte revendicari
legate de raporturile de munca.

Art. 4 alin. (1) pct. 1) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
prevede cd Sunt scutiti de plata taxei de stat In instantele judecdtoresti
reclamantii — persoane fizice — in actiunile de incasare a sumelor retribuirii muncii
si alte cerinte legate de activitatea de munca.

Actiunea de reparare a prejudiciului material suferit de angajator este o
revendicare legata de raporturile juridice de munca si se Incadreaza in categoria de
cauze prevazute de art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila si de art. 4 alin.
(1) pct. 1) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Colegiul releva ca ambele norme juridice nominalizate reglementeaza
scutirea de la plata taxei de stat in litigiile de munca, dar ipoteza normei continute
in art. 4 alin. (1) pct. 1) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 este
mai ingustd decat ipoteza normei ce se contine in art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, incluzand doar persoanele fizice in categoria reclamantilor in
litigiile de munca ce sunt scutiti de plata taxei de stat.

Avand in vedere ca intre Codul de procedura civila si Legea taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, care sunt doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica, exista un conflict de norme exprimat prin promovarea solutiilor diferite
asupra aceluiasi obiect al reglementarii, urmeaza a fi aplicata norma cu caracter
special, adica cea continuta in art. 4 alin. (1) pct. 1) Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992.

Astfel, tindnd cont de faptul ca ,,Cimislia-Gaz*“ SRL nu este o persoand
fizica, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a calificat neachitarea
de catre ,,Cimislia-Gaz“ SRL a taxei de stat ca fiind un neajuns procedural in
sensul art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul retine cd desi recurentul solicitd casarea integrald a
incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 august 2017, acesta a omis sd aduca
argumente privind netemeinicia si ilegalitatea indicatiei instantei de apel de
depunere a cererii de apel suplimentare, care sa includa motivele de fapt si de drept
pe care se Intemeiaza apelul.

La materialele dosarului se afld doar cererea de apel nemotivata, astfel incat
este corecta calificarea de catre instanta de apel a lipsei cererii de apel motivate ca
reprezentand un neajuns procedural in sensul art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civila, bazatd pe ratiuni de eficientd a exercitarii unei cai de atac ordinare. Din
motivul dat, incheierea instantei de apel este legala si intemeiata in deplinatatea sa.

Fata de cele ce preced, Colegiul conchide ca recursul urmeaza a fi respins,
lar incheierea instantei de apel mentinuta.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ,,Cimislia-Gaz*“ SRL, prin intermediul
avocatului Nicolaescu Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 august 2017, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de ,,Cimislia-Gaz* SRL
Tmpotriva Anastasiei Cecati cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



