Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2ra-1822/17
Judecator: V. Cotorobai

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L.Bulgac, M.Anton, G.Daschevici

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Cebotari Pavel prin intermediul avocatului Furnicad Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cebotari
Pavel impotriva lui Gorgan Nicolae cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea compensatiei pentru reducerea capacitdfii de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cebotari Pavel si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Hincesti din 17 octombrie 2016,

constata:

La data de 19 mai 2016 Cebotari Pavel, prin intermediul avocatului Victor
Furnica, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva lui Gorgan
Nicolae, solicitand incasarea din contul ultimului a prejudiciului material in suma
de 3 952, 82 lei, compensatia pentru reducerea capacitatii de munca, pe perioada
03 noiembrie 2014-17 mai 2016, in suma de 38 178, 16 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii inaintate reclamantul a indicat cd, prin sentinta
Judecdtoriei Hincesti nr. 1-500/2014 din 26 mai 2015, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23 martie 2016, Gorgan Nicolae a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
in marime de 200 unitati conventionale. Actiunea civila, depusa de Cebotari Pavel
in cadrul dosarului penal, privind repararea de catre Gorgan Nicolae prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sa se expuna instanta civild. S-a incasat de la Gorgan Nicolae in beneficiului lui
Cebotari Pavel prejudiciul moral in suma de 3 000 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.



In sustinerea pretentiilor sale a indicat ca prin certificatului nr. 43 din 05
noiembrie 2014, se confirma faptul, ca a fost internat in sectia traumatologie la
data de 03 noiembrie 2014 cu diagnosticul ,,fracturd inchisa a colului femural pe
stanga”, iar prin trimiterea-extras eliberatd de Spitalul de traumatologie si
ortopedie se confirma ca a fost internat in sectia nr. 2 a institutiei respective in
perioada 13 noiembrie 2014-28 noiembrie 2014, fiind diagnosticata cu fractura a
colului femural stang, a fost operat la data de 14 noiembrie 2014 - Artroplastie
totala pe soldul stang (proteza de tip PAVI ATLAS), iar la externare i-a fost
recomandat sa mearga cu carjele fara sprijin pe piciorul operat.

Mentioneaza ca drept rezultat al actiunilor inculpatului, conform
certificatului seria CN 1 30351 din 11 decembrie 2014, a fost incadrat in gradul de
dezabilitate accentuat, cu procentul pastrat al capacitatii de munca de 40%.

Mai mult, a suportat cheltuieli de tratament si procurare a carjelor si
bastonului In suma totala de 3 952, 82 lei.

Releva ca pana la data savarsirii infractiunii, era incadrata in campul muncii,
prestaind Primariei comunei Carpineni conform contractului nr. 68 privind
achizitionare a bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica din 29 iulie 2014,
cu termen pana la data de 31 decembrie 2014, servicii pentru amenajarea
teritoriului, iar plata pentru serviciile prestate constituia 2 496 lei, de asemenea
exercita munca in localitate ca muncitor zilier.

Mentioneaza ca dupa comiterea infractiunii, la data de 03 noiembrie 2014,
pe o perioadad de 3 luni, nu 1 s-a permis sa se sprijine in piciorul operat, iar de la
data de 16 februarie 2015, pe o perioada de 3 luni de zile, acesta a fost nevoit sa
mearga sprijinindu-se in baston.

Prin hotararea Judecdtoriei Hincesti din 17 octombrie 2016, actiunea
inaintatd de Cebotari Pavel a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea
prejudiciului material cauzat prin comiterea infractiunii in marime de 3 422, 82
lei si 14 000 lei cu titlu de compensarea pentru reducerea capacitatii de munci. In
rest, pretentiile reclamantului Cebotari Pavel au fost respinse ca nefondate. La fel,
a fost dispusa Incasarea din contul lui Gorgan Nicolae in beneficiul statutului a
taxei de stat in suma de 522, 66 lei (f.d. 50-52).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Cebotari Pavel si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din
17 octombrie 2016 (f.d.78, £.d.79-f.d.82).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 august 2017, Cebotari Pavel
prin intermediul avocatului Furnica Victor (mandatul nr.0958034, f.d 3) a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 04 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, arbitrar au apreciat probele.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 31 mai 2017 (f.d. 83), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Cebotari
Pavel se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Cebotari Pavel prin
intermediul avocatului Furnica Victor nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cebotari Pavel prin intermediul avocatului Furnica
Victor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cebotari Pavel prin intermediul avocatului Furnica

Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



