Prima instanta: Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2ra-1827/17
Judecator: A. Sandu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Sorochin Veronica prin intermediul avocatului Coban Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sorochin lurie
impotriva Veronicdi Sorochin privind partajarea proprietdfii comune 1In
devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecatd, si actiunea reconventionala
inaintatd de Sorochin Veronica impotriva lui Sorochin lurie privind partajarea
averii comune, modificarea cotei-parti din bunul imobil, atribuirea bunului in
schimbul unei sulte si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Sorochin Veronica si mentinuta hotararea
Judecatoriei laloveni din 18 decembrie 2013,

constata:

La data de 01 iunie 2012 Sorochin Iurie a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Veronicdi Sorochin privind partajarea averii comune 1In
devalmasie si anume: casei de locuit si terenului aferent cu suprafata de 0,1154
ha, situat in or. Ialoveni, s. Malcoci, terenului de pamant cu destinatia - gradini,
cu suprafata de 0,156 ha in or. laloveni, s. Malcoci, extravilan §i Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci cu parata s-a aflat in casitorie in
perioada 1997 - 2005. In timpul casatoriei au dobandit casa de locuit amplasata pe
un teren aferent cu suprafata 0,1154 situat in r. laloveni, s. Malcoci.

Solicita reclamantul partajarea in naturd a terenului si a casei de locuit situat
in r. Taloveni, s. Malcoci si a terenului de gradini cu suprafata de 0,156 ha situat
in r. laloveni, s. Malcoci, in doua parti egale.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, Sorochin



Veronica a inaintat o cerere de reconventionala impotriva lui Sorochin Iurie
privind partajarea averii comune in devalmdsie, diminuarea cotei-parti a lui
Sorochin lurie din casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,1154 ha cu
nr. cadastral 520111269, situat in or. Ialoveni, s. Malcoci, proportional cotelor-
parti suportate de Sorochin Veronica, dupa divot, atribuirea bunului imobil in
proprietatea Veronicdi Sorochin in schimbul unei sulte banesti si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii sale Sorochin Veronica a indicat c in timpul casatoriei
au dobandit casa de locuit amplasata pe un teren aferent cu suprafata de 0,1154 ha
situat 1n r.laloveni, s. Malcoci si teren cu destinatia gradini cu suprafata de 0,156
ha situat in r. Ialoveni, s. Malcoci.

A sustinut cd dupa desfacerea cdsatoriei in anul 2005, Sorichin Iurie a parasit
domiciliul, iar intreaga povara a intretinerii locuintei a ramas in seama ei.
Cheltuielile pentru intretinere si conservarea gospodariei sunt estimate la suma de
264 027,50 lei.

Considera cd intreaga locuinta urmeaza sa-i fie atribuita ei, iar Sorochin lurie
urmeaza sa primeasca recompensa baneasca.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 18 decembrie 2013:

- Au fost partajate bunurile proprictate in devalmasie a sotilor casa de
locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,1154 ha, nr. cadastral 5520111269,
situat in r-ul laloveni s. Malcoci, evaluat la suma de 107 904 lei, si a fost transmis
in proprietate:

e |ui Sorochin lurie varianta I, partea Il (din coridor 1 — 6,2 m.p. — valoarea
3430 lei, locuit 2 - 16,3 m.p. — valoarea 10 122 lei, bucatarie 5 — 12,3 m.p. —
valoarea 6 803 lei, baia 6 — 4,9 m.p. — valoarea 2 710 lei, veranda ,,a” — suprafata
la sol. 14,4 m.p. — valoarea 3 164 lei, sura 2/03 — 31,0 m.p. — valoarea 5 030 lei,
beci ,4” - 13,4 m.p. — valoarea 6 204 lei, sera VIII — valoarea 3 315 lei, % din:
veceu ,,3”, poarta I, gard II, fantana Ill, sopron IV, pava, gard VI — valoarea
13 058 lei, ' din sectorul de teren — 0,5777 ha — valoarea 698.50 lei, partea
hasuratd cu culoarea rosie); valoarea totala a bunurilor transmise este de 53 429,
50 lei, ceea ¢ mai putin decat ¥ cota parte cu 522,50 lei;

e lui Sorochin Veronica varianta | partea | (din coridor 1 - 5,2 m.p. —
valoarea 2 876 lei, locative 3 — 18,3 m.p. — 10 122 lei, locative 4 — 14,8 m.p. —
valoarea 8 186 lei, sura ,,1/02” — 60,7 m.p. — valoarea 13 251 lei, sera VII —
valoarea 3 315 lei, sera I X — valoarea 2968 lei, %2 din: veceu ,,3”, poarta I, gard II,
fantana III, sapron IV, pavaj V, gard VI — valoarea 13 058 lei, 'z - teren cu o
suprafata de 0, 0577 ha, valoarea 698, 50 lei, partea hasurata cu verde); valoarea
totala a bunurilor transmise este de 54 474, 50 lei, ceea e mai mult decat ¥ cota
parte cu 522, 50 lei.;

e S-a dispus ca Sorochin Iurie si Sorochin Veronica vor diviza imobilul din
cont propriu, dupa cum urmeaza:

- vor face intrare adaugatoare la etajul I (partea I);

- vor astupa golul usii la etajul 1 din coridor 1 in bucataria 5;

- vor sparge golul usii etajul 1 din coridor 1 in bucataria 5 (partii I);



- vor face despartitura la etajul I in coridorul 1, conform schemei 3.;

e Din sectorul de teren cu destinatie gradind cu suprafata de 0,1560 ha, nr.
cadastral 5520102211, situat in r-ul laloveni, s. Malcoci:

- Veronicai Sorochin varianta 1 partea II — 1/2 cota-parte din terenul cu o
suprafata de 0,0780 ha, valoarea 901 lei (2-3-5-6-2) partea hasurata cu rosu,

- lui Sorochin lurie i-a fost atribuita varianta I partea I - %2 cota-parte din
terenul cu o suprafata de 0,0780 ha, valoarea 901 lei (1-2-3-4-1) partea hasurata
cu verde.;

- Cererea reconventionald a lui Sorochin Veronica inaintatd Tmpotriva lui
Sorochin lurie privind partajul averii comune in devalmasie prin diminuarea cotei
parti a lui Sorochin Iurie si atribuirea dreptului de proprietate asupra intregului
bun — in proportie de 100 %, cota parte dupa Sorochin Veronica, in schimbul unei
sulte, s-a respins ca neintemeiata.;

- S-a incasat de la Sorochin Veronica in beneficiul lui Sorochin Iurie
cheltuielililor de judecata in suma de 2663, 59 lei.

- S-a incasat de la Sorochin Veronica in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 622,80 lei (f.d.119- .d.122, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Sorochin Veronica si mentinuta hotararea Judecatoriei [aloveni
din 18 decembrie 2013 prin care actiunea a fost admisa (f.d.29-f.d.35, vol. II).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 iulie 2017, Sorochin Veronica
prin intermediul avocatului Coban Igor (mandatul nr.0025724, f.d.14, vol. I) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, au apreciat eronat probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 24 martie 2017 (f.d. 36 volumul II), cat si faptul ca
la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Veronicai Sorochin se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in



care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sorochin Veronica prin
intermediul avocatului Coban Igor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cate Sorochin Veronica prin intermediul avocatului
Coban Igor ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cate Sorochin Veronica prin intermediul avocatului

Coban Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



