Dosarul nr. 3ra-1111/17

prima instantd — (Judecétoria Chisindau) E.Palanciu
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) A.Minciuna, V.Mihaila, L.Popova

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Startulat

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mancevchi Oleg si Rusu
Galina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Mancevschi Oleg,
Rusu Galina si societatea cu raspundere limitata ,,Val-Consulting” Tmpotriva Primariei
mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 prin care s-a respins
apelul declarat de Mancevchi Oleg si Rusu Galina si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Chisindu din 17 februarie 2017,

constata:

La 17 iunie 2016 Mancevchi Oleg, Rusu Galina si societatea cu raspundere limitata
,,Val-Consulting” s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu solicitind recunoasterea ca nelegitim a
refuzului Consiliului mun.Chisindu de a emite actul administrativ privind vinzarea
terenului aferent a imobilului privat amplasat In mun.Chisindu str. Vlaicu Pircalab, 57,
obligarea Consiliului mun.Chisindu sa emitd decizia privind vinzarea terenului aferent
imobilului privat amplasat in mun.Chisindu, str. Vlaicu Pircalab, 57, obligarea Primariei
mun. Chisinau sa incheie cu proprietarii imobilului contractul de vinzare-cumparare a
terenului aferent imobilul.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au reiterat ci, sunt
proprietarii apartamentelor nr.8,9,10,11 din casa de locuint situata pe str. Vlaicu Pircalab,
57, mun.Chisinau.

Proprietarii imobilelor mentionate la 22 aprilie 2016 au iniantat Consiliului mun.
Chisinau si Primariei mun. Chisindu o cerere prin care au solicitat administratiei publice
locale sa le fie vindut terenul aferent imobilului amplasat in mun. Chiginau str. Vlaicu
Pircalab, 57.

Prin raspunsul nr.21/827 din 19 mai 2016 Consiliul municipal Chisindu a refuzat
vinzarea terenului, iar ca motivatie a facut referire la decizia Consiliului mun. Chisinau
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nr.6/29 din 19 mai 2009 cu privire la formarea unui teren al domeniului public din
proprietatea publici a municipiului Chisindu", prin care s-a suspendat orice
deetatizare a bunurilor imobile amplasate in cartierul de pe str. Veronica Micle. str.
Alexandru Puskin. str. Vlaicu Pircdlab si bd. Stefan cel Mare si Sfint in mun.
Chisinau.

Considera ca refuzul privind vinzarea terenului aferent imobilului privat este
neintemeiat si ilegal, deoarece legislatia in vigoare, inclusiv prevederile art.11 Codul
funciar si art.4.8,9 din Legea privind pretul normativ s1 modul de vinzare-cumparare a
pamantului nr.1308 din 25 iulie 1997, asigura dreptul proprietarilor caselor de locuit
la cumpdrarea terenului aferent si stabileste obligatia autoritatilor administratiei
publice locale de a atribui in proprietate cetatenilor sectoarelor de teren ocupate de
case si anexe gospodaresti.

Refuzand valorificarea dreptului legal instituit prin legile mentionate prin
invocarea existentel propriului act si anume, decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.6/29 din 19 mai 2009 "Cu privire la formarea unui teren al domeniului public din
proprietatea publicd a municipiului Chisindu", Consiliul municipal Chisinau si
Primaria mun.Chisinau in mod arbitrar le-a incalcat dreptul instituit prin lege, dat fiind
faptul ca consiliile locale nu sunt in drept de a suspenda efectele juridice ale Legii
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului.

La 14 1ulie 2016 Mancevschi Oleg, Rusu Calina si societatea cu raspundere
limitatd "Val-Consulting" au depus o cerere suplimentard, prin care pe linga
pretentiile invocate inifiala au solicitat si anularea partialda a pct.6 al deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr.6/29 din 19 mai 2009 "Cu privire la formarea unui
teren al domeniului public din proprietatea publica a municipiului Chisinau", in partea
suspendarii deetatizarii terenului aferent imobilului amplasat in mun. Chisinau str.
Vlaicu Pircalab, 57.

Prin hotdrirea judecatoriei Chisinau din 17 februarie 2017 pretentia
reclamantilor privind anularea partiala a pct.6 al deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.6/29 din 19 mai 2009 "Cu privire la formarea unui teren al domeniului
public din proprietatea publici a municipiului Chisindu in partea suspendarii
deetatizarii terenului aferent imobilului amplasat in mun. Chisindu str. Vlaicu
Pircalab, 57, a fost respinsa ca tardiva.

Pretentiile privind recunoasterea ilegala a refuzului Consiliului municipal
Chisindu privind vinzarea terenului aferent imobilului, obligarea Consiliului
municipal Chisindu sd emita decizie privind vinzarea terenului aferent imobilului,
obligarea Primadriei sa incheie cu proprietarii imobilului contractul de vinzare-
cumparare a terenului aferent imobilului, repararea prejudiciului moral au fost
respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca cerinta reclamantilor privind
anularea partiala a pct.6 al deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/29 din
19.05.2009 "Cu privire la formarea unui teren al domeniului public din proprietatea
publica a municipiului Chisindu in partea suspendarii deetatizarii terenului aferent
imobilului amplasat in mun. Chisindu str. Vlaicu Pircdlab 57, cade sub incidenta Legii
contenciosului administrativ, care prevede termenul de prescriptie de 30 zile, iar
reclamantii s-au adresat in instanta de judecatd tocmai la 14 1ulie 2016 contestand
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decizia data, neprezentand careva probe, ce ar confirma omiterea termenului pentru
depunerea actiunii din motive Intemeiate,

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 martie 2017, Mancevschi Oleg
si Rusu Galina au declarat apel nemotivat, ulterior la 15 mai 2017 au depus apel motivat
solicitand, admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei Chisinau din 17 februarie
2017 si pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Mancevschi Oleg si Rusu Galina si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Chisinau din 17 februarie 2017.

Pentru mentinerea hotararii prime instante instanta de apel a mai mentionat ca,
dreptul exclusiv de a decide asupra terenului este autoritatile publice, iar o eventuala
hotarare judecatoreascd privind obligarea Consiliului si a Primarier mun. Chisinau sa
emitd un act administrativ solicitat de reclamanti ar constitui o imextiune in activitatea
acestor organe.

La 21 august 2017 Mancevschi Oleg si Rusu Galina au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017 si a hotararii judecatoriei Chisindu din
17 februarie 2017, solicitand admiterea recursului, anularea hotararilor mentionate si
pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurentul a invocat art.432 alin.2) lit. a) si ¢) din Codul de
procedura civild care statuecaza ca se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea cererii de recurs au indicat c, atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu au constatat corect toate circumstantele pricinii.In opinia recurentului termenul
de contestare a actului adminsitrativ nu a fost omis, fiind contestat in termenul legal.

Sustine ca este gresitd concluzia instantelor investite cu judecarea cauzei in fond
precum ca cerinfa privind anularea partiala a pct.6 al deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.6/29 din 19 mai 2009 "Cu privire la formarea unui teren al domeniului
public din proprietatea publici a municipiului Chisindu in partea suspendarii
deetatizarii terenului aferent imobilului amplasat in mun. Chisindu str. Vlaicu Pircdlab
nr.57, a fost inaintata tardiv, deoarece la caz termenul de adresare in instanta de judecata
urma a fi calculat din data receptionarii raspunsului la cererea prealabila, dat fiind faptul
ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr.6/29 din 19 mai 2009 le-a devenit cunoscuta
odatd cu receptionarea raspunsului.

A indicat ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin de instantele investite cu judecarea fondului si nu au
aplicat corect legea materiala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constatatd ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 iunie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare decizia motivatd a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 14 iunie 2017 si receptionata de recurenti la 04 iulie 2017,
potrivit copiei plicului postal (f.d.12 Vol. II).

Cererea de recurs a fost declaratd la 21 august 2017, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.
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In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mancevschi Oleg si
Rusu Galina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Mancevschi Oleg si Rusu Galina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galiana Stratulat

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



