Dosar nr.3rh-83/17
prima instanta: (judecatoria Centru mun. Chisindu) N. Mamaliga,
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) A. Cobaneanu, I. Druta, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
11 octombrie 2017

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire Tnaintatd de avocatul Valentin Golubciuc in
interesul revizuentului Barzan Manuela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Barzan
Manuela privind contestarea actului administrativ si1 cererea de chemare in judecata
inaintatad de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/319 impotriva Consiliul
mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017, prin care S-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de Barzan Manuela,

a constatat:

La 17 august 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Barzan Manuela solicitand anularea Deciziei Primariei municipiului Chigindu
nr.3/45-59 din 19 mai 2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str.31
August 1989, 58 lit. A (subsol) Manuelei Barzan.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ca, Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub aspectul legal al dispozitiei emise potrivit
prevederilor art.64 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si a constatat ca Decizia Primariei municipiului Chisinau nr.3-45-59 din
19 mai 2015 cu privire la darea in locatiune a unor incédperi din str.31 August 1989, 58
lit. A (subsol) Manuelei Barzan, contravine prevederilor art.77 alin.2), 3), 5) al Legii
nr.436-XVIdin 28 decembrie 28 decembrie 2006 privind administrarea publica locala.

Mentioneaza ca, Consiliul municipal Chisindu la emiterea deciziei nu a {inut cont
de prevederile legale, si anume nu a organizat licitatie publica asa cum prevede legea.

La 07 octombrie 2015 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/319 s-a
adresat in instanta de judecatda cu cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliul
mun. Chisindu solicitdnd anularea Deciziei Primariei municipiului Chisindu nr.3/45-59
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din 19 mai 2015 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str.31 August 1989,
58 lit. A (subsol) Manuelei Barzan.

In motivarea actiunii a reiterat ca, blocul locativ nr.58 din str. 31 August 1989,
mun. Chisindu apartine Asociatiei de Coproprietari in Condominiu 55/319, care este
unicul titular de drept, care poate dispune prin decizia adundrii membrilor asociatiei
darea chirie sau vinderea bunurilor imobile care fac parte din condominiu.

Sustine ca prin cerere prealabila a notificat Primaria municipiului Chisinau despre
ilegalitatea deciziei si a solicitat abrogarea actului administrativ vizat, insd Primaria
municipiului Chisinau prin raspunsul din 25 septembrie 2015 a reiterat ca nu exista
temeiuri de abrogare a deciziei.

Releva reclamantul ca, autoritatea publica locald a admis o abatere grava de la
legislatia in vigoare si o ocupatiune frauduloasa a incaperilor din proprietatea membrilor
asociatiei.

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2016 s-a
conexat intr-un singur proces cauza civild nr.3-1685/15 inaintatd de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/319 impotriva Consiliul mun. Chisindau privind
contestarea actului administrativ cu cauza civila nr.3-1328/15 inaintatd de Oficiul
Teritorial al Cancelarieir de Stat impotriva Consiliulut mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Barzan Manuela privind contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chiginau din 09 septembrie 2016, cererile
de chemare 1n judecata Tnaintate de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/319 au fost admise.

S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/45-59 din 19 mai 2015 cu
privire la darea in locatiune a unor incaperi din str.31 August 1989, 58 lit. A (subsol)
Manuelei Barzan.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 13 octombrie 2016, Barzan
Manuela a declarat apel solicitand, admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 09 septembrie 2016 si emiterea unei noi decizii de respingere
a cererilor de chemare in judecatd inaintate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat si Asociatiei de Coproprietari in Condominiu 55/319.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, s-a restituit
cererea de apel declarata de Barzan Manuela, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 11 ianuarie 2017 avocatul Dorel Turcan in interesele Manuelei Barzan, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016,
solicitand, admiterea cererii de recurs, casarea Incheierii recurate si restituirea pricinii
spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017, s-a respins recursul
declarat de avocatul Dorel Turcan in interesele Manuelei Barzan si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care s-a restituit cererea
de apel depusa de Barzan Manuela.

La 28 august 2017 avocatul Valentin Golubciuc actionind in interesul
revizuentului Barzan Manuela Valentina a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei mentionate, hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisinau din
09 septembrie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie 2016,
repunerea in termen a declarare a apelului si examinarea in fond a recursului inaintat
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avocatul Dorel Turcan in interesele Manuela Barzan, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2016.

In drept revizuentul isi intemeiaza cererea de revizuire in baza prevederilor art.449
lit.b) si d) din Codul de procedura civila, care statueaza ca revizuirea se declard in
cazurile in care, lit.b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; lit.d) abrogata prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012, in
vigoare din 30 noiembrie 2012.

In motivarea revizuientul invoca dezacordul cu deciziile emise anterior si indica ca
acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi anulate. Astfel, revizuientul considera ca temei
legal de declarare a revizuirii este faptul cd la examinarea recursului instanta eronat a
aplicat legea materiala si procesuala.

Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul retine ca potrivit
art.450 lit.b) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-
au fost si nu puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotaririi, Incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449

lit.b).

Curtea Suprema de Justitie a adoptat decizia la 07 iunie 2017.

Revizuentul a declarat cerere de revizuire la 28 august 2017, respectiv revizuirea
este depusa in termen.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedura civila cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicdndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civild dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile de revizuire sunt indicate in dispozitia art.449 din Codul de procedura
civila.

Potrivit prevederilor art.449 lit.b) Codul de procedura civila revizuirea se declara
in cazurile in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Pentru a invoca prevederile art.449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice sau fapte necunoscute
anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinate pentru
judecarea justa a cauzei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca argumentul recurentului precum cd Ia
examinarea cauzei in instanta de apel si instanta de recurs eronat a fost aplicata legea
materiala, nicidecum nu constitui temei de revizuire, ci doar un dezacord cu hotararii
judecdtoresti ramasd irevocabild.
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In aceasti ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine cd toate motivele
invocate de revizuit ca fiind circumstante pe care nu le-au cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, sunt de fapt un sir de norme legale interpretate
de catre revizuent in contextul circumstantelor de fapt a litigiului.

Revizuentul in argumentarea cererii de revizuire nu indica careva circumstante
esentiale si convingdtoare sau probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite
de norma procedurala.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare a
hotararii, in cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc
redeschiderea procesului.

Curtea Europeana acceptd ca o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila
se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate,
de principiu, sa formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si
intre aceleasi parti.

Astfel, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar
in substanta sa.

In cauzi, revizuentul nu a prezentat nici o proba depistatdi dupd examinarea
litigiului, care ar vicia hotdrarea emisa anterior si prin urmare Colegiul constatd ca
revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa corespunda caracteristicilor cerute de
norma de drept indicatd si nici nu au invocat in cererea de revizuire nici un temei de
drept prin prisma art. 449 din Codul de procedura civila ce ar justifica retractarea unei
hotarari judecatoresti rdmase irevocabile.

Respectiv, argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la temeiurile
stabilite 1n art. 449 Codul de procedura civila.

Curtea Europeand a mentionat cd, unul dintre aspectele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitdtii juridice, care impune ca, atunci cind
instantele au pronuntat o solutie definitiva, solutia lor sa nu poata fi repusa in discutie
(cauza Brumarescu vs Romania par.61). Securitatea juridicd implica respectul pentru
principiul res judecat, care constituie principiul caracterului definitiv al hotardrilor
judecatoresti. Deci, principiul autoritatii lucrului judecat corespunde necesitatii de
securitate juridica si ordine sociala.

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva
securitatii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de
voluminoase a CtEDO.

De asemenea, 1n pct. 53 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 iunie
2013, Curtea a mentionat cd legislatia procesuald reglementeaza mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti, irevocabile in cazul in care urmeaza a
fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

Chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi descoperite, a fost
examinatd de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Popov versus
Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta Plus SRL versus Moldova
(nr. 14385/04,19 decembrie 2006), unde Curtea a constatat o incalcare a articolului 6 §
1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii de revizuire

Colegiul constata ca in speta, nu sunt Intrunite cumulativ conditiile de
admisibilitate a revizuirii mentionate la art.449 din Codul de procedura civila dar si de
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jurisprudenta CEDQO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in
puterea lucrului judecat sa nu poata interveni decat pentru ,, defecte fundamentale™ ale
hotararii, care au devenit cunoscute instantei, numai dupa terminarea procesului.

Un alt temei de drept invocat de revizient este art.449 lit.d) din Codul de
procedura civila, norma care a fost abrogata prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012, in
vigoare din 30 noiembrie 2012.

Abrogarea este metoda prin care o lege iese din vigoare, respectiv norma
invocata de cdtre revizuient nu poate fi aplicata si interpretatd si prin urmare instanta
Nici NU Se va expune asupra acestui temei.

Din considerentele mentionate completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1) lit.a) Codul de procedura
civila, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea de revizuire declaratd de avocatul Valentin Golubciuc in

interesul revizuentului Barzan Manuela impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 07 iunie 2017,

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori
Ion Druta

Dumitru Mardari
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