prima instanta: N. lordachi dosarul nr.2r-647/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu)

instanta de apel: M. Guzun, Tu. Cotrutd, N. Simciuc
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul:  Galina Stratulat
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Natalia Bascova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,Incaso” societate cu raspundere limitata impotriva Nataliei Bascova cu privire la
incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care cererea
de apel depusa de Natalia Bascova a fost restituita ca netimbrata,

constata:

La data de 25 ianuarie 2016, IM ,Incaso” SRL prin intermediul avocatului
Natalia Covaliov a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Bagcova
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 mai 2013 intre ICS ,Iute
Credit” SRL s1 Natalia Bascova a fost incheiat contractul de imprumut nr. 548449 a
sumei de 7000 lei.

Conform contractului debitorul urma sa restituie imprumutul, taxa aferenta
contractului de imprumut si dobinda contractuala.

Ulterior, la data de 12 septembrie 2013 Natalia Bascova a mai beneficiat de un
imprumut suplimentar in marime de 1000 lei cu obligatia restituirii imprumutului in
termen de o luna.

Insa, debitorul Natalia Bascova nu si-a onorat obligatiile contractuale si a
acumulat o datorie pentru ambele contracte in suma de 5795,84 lei, taxa aferenta
contractului in suma de 1345,40 lei, dobinda in suma de 391,08 lei, penalitatea
contractuala In suma de 6899,08 lei. De asemenea, indica ca i-a fost calculata
penalitatea pentru reziliere in marime de 2000 lei pentru neexecutarea ambelor
contracte.

Conform contractului de cesiune incheiat la 01 1unie 2010, SRL ,,Iute Credit” a
cedat creanta sa fatd de Natalia Bascova catre SRL ,,Incaso”.

Prin urmare, SRL ,,Incaso” solicita incasarea datoriei in suma de 5795,84 lei,
taxa aferentd contractului in suma de 1345,40 lei, dobinda in suma de 391,08 lei,
cheltuielile suportate in legiturd cu achitarea taxei de stat in suma de 494,90 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 800 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 aprilie 2016 actiunea
a fost admisi partial. A fost incasat de la Natalia Bascova in beneficiul IM ,,Incaso”
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SRL  datoria in suma de 5 795,84 lei, taxa aferenta contractului in suma de
1345,40 lei, dobinda in suma de 391,08 lei, penalitatea in suma de 6899,08 lei,
cheltuielile suportate in legaturd cu achitarea taxei de stat in suma de 494,90 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 lei, in total suma de 15426,3 lei.

La data de 20 aprilie 2016, Natalia Bascova a declarat apel impotriva hotararii
primei instante cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii, solicitind totodata si
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea Nataliei Bascova de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel. Nu s-a dat curs apelului declarat de Natalia Bascova si i s-a acordat apelantei
termen pinad la data de 18 ianuarie 2017, ora 11.00 pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat Tn suma de 112.50 lei. A fost comunicat partilor ca sedinta de judecata
este numitd pentru 18 ianuarie 2017, ora 11.00 , in incinta Curtii de Apel Chisinau,
sala nr. 2, nivelul 1, str. Teilor, 4, mun. Chisinau, fiindu-i explicat apelantei ca daca
nu va indeplini in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, cererea de apel va
fi restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit.a) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 cererea de apel depusa
de Natalia Bascova a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La data de 15 iunie 2017, Natalia Bascova a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre judecare in instanta de
apel.

Recurenta, Natalia Bascova in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta a aplicat eronat normele de
drept material s1 procedural.

Mentioneazad ca nu a receptionat incheierea instantei de apel din 26 octombrie
2016 st nu a cunoscut ca trebuie sa achite taxa de stat in suma de 112 lei, iar prin
restituirea cererii considera ca i-a fost ingradit dreptul ei de acces la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 16 mai 2017 si expediata partilor la 25 mai 2017, insa la actele pricinii
lipsesc probe in confirmarea datei receptionarii de catre recurenta Natalia Bascova a
incheierii contestate. Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul depus la 15
iunie 2017 este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 12 aprilie 2016, la 20
aprilie 2016, Natalia Bascova a declarat apel, cerind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii,
solicitind totodata si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de Natalia Bascova. Nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat pina la data de 18 ianuarie 2017, ora 11.00.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 mai 2017 a restituit
apelul declarat de catre Natalia Bascova in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentei Nataliei Bascova, or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2016, si nu a prezentat instantei dovada de plata a taxei de stat in termenul
stabilit.

In aceasta ordine de idei urmeazi de mentionat ci, in legiturd cu redistribuirea
cauzei, apelantei Natalia Bascova i s-a acordat un termen suplimentar pentru
conformare pina la 28 februarie 2017, ora 10.00.

Din actele pricinii rezultd ca, la data de 20 februarie 2017 apelanta Natalia
Bascova a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel din 26 octombrie
2016, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii semnat de catre apelanta
(f.d.85).

Prin urmare, recurenta Natalia Bascova a cunoscut despre emiterea incheierii
instantei de apel din 26 octombrie 2016, cat si despre termenul suplimentar acordat
de instantd de la 18 ianuarie 2017 pina la 28 februarie 2017, ora 11.00 pentru
depunerea bonului de plata a taxei de stat.

Mai mult, la data de 28 februarie 2017, ora 11.00, in legatura cu aflarca
judecatorului in concediu medical, solutionarea chestiunii privind primirea apelului in
procedura a fost aminatd pentru data de 16 mai 2017, ora 14.30, insa nici pina la 16
mai 2017 apelanta nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, fiind stabilit cu
certitudine ncalcarea de catre apelanta a prevederilor art. 368 alin. (1) CPC.

Prin urmare, recurenta Natalia Bascova a avut suficient timp sa prezinte bonul
de plata a taxei de stat.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ci, nu a
cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 26 octombrie 2016 si ca
instanta de apel eronat i-a restituit cererea de apel, deoarece este declarativ.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ. al  Curtii
Supreme de Justitie conchide cd apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia
sunt hotararile pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligatd de a
respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sd limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei In vigoare. Afirmatia recurentei precum ca, prin incheierea recuratd i se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat cererea de apel motivata in conformitate cu prevederile legii, lasarea cererii
fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat neajunsurile
indicate in termeni stabilifi (cererit de apel motivatd) nu va fi considerata, conform
art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz Grup Vvs.
Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Bascova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii Mixte ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata impotriva Nataliei Bascova cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



