prima instanta: E. Clim dosarul nr.2rc-704/17
(instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Arturus Prim” in proces de lichidare, Dorin Ciobanu

in pricina civild la cererea introductiva a lichidatorului Societatii cu
raspundere limitatd ,, Arturus Prim” in proces de lichidare, Dorin Ciobanu cu
privire la intentarea falimentului simplificat fatd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Arturus Prim” in proces de lichidare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2017, prin care
cererea introductivd inaintata de Dorin Ciobanu in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Arturus Prim” in proces de lichidare a fost restituita,

constata:

La data de 14 august 2017, Dorin Ciobanu in interesele SRL ,,Arturus Prim”
in proces de lichidare, a depus in instanta de judecata cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2017 cererea
introductiva Tnaintata de Dorin Ciobanu in interesele SRL ,, Arturus Prim”, in
proces de lichidare, privind intentarea procedurii fatd de intreprindere a fost
restituitd fara examinare.

La data de 01 septembrie 2017, prin intermediul Oficiului postal,
lichidatorul SRL ,,Arturus Prim”, Dorin Ciobanu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate, cerand admiterea recursului si casarea
incheierii contestate.

Recurentul, lichidatorul SRL ,,Arturus Prim”, Dorin Ciobanu, in motivarea
recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate,
deoarece este emisa cu interpretarea gresita a normelor de drept material.

Considera ca instanta de insolvabilitate nu este in drept sa aplice normele
prevazute pentru perioada de observare fata de o intreprindere aflata in lichidare
fortata a caror pasive sunt mai mari ca activele.

Indica ca instanta de insolvabilitate era obligatd sd examineze cererea
introductiva in termen de cel mult de 30 de zile si sd se expuna prin hotarire daca
se respinge cererea introductivd sau admite cererea introductiva cu intentarea
procedurii simplificate a falimentului fatd de debitorul aflat in lichidare.
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In cazul din spetd, instanta de insolvabilitate fird si respecte procedura
prevazuta de art. 138 din Legea insolvabilitatii si fara a avea vreun temei legal,
restituie cererea introductiva a debitorului pe motive declarative si neintemeiate,
deoarece Tmputernicirile lichidatorului SRL ,,Arturus Prim” sunt stabilite expres
prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 28 iunie 2017, care la rindul sau, obliga
lichidatorul s depuna cerere introductiva privind intentarea procesului de faliment
fata de SRL ,,Arturus Prim”, respectiv cererea introductiva a fost depusa in scopul
executarii unui act judecatoresc irevocabil, astfel motivele invocate de instanta de
insolvabilitate la restituirea cererii introductive, precum ca aceasta a fost depusa de
o persoand neimputernicita sunt inconsistente si formale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca lichidatorul SRL , Arturus Prim”, Dorin
Ciobanu a depus cererea de recurs la 01 septembrie 2017, prin intermediul
Oficiului postal.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de lichidatorul SRL ,Arturus
Prim”, Dorin Ciobanu la data de 01 septembrie 2017 impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 18 august 2017, in termen.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul impotriva incheierilor instantei de insolvabilitate se judeca in termen de 60
de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in modul prevazut de
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 14 august
2017, lichidatorul SRL , Arturus Prim”, Dorin Ciobanu a 1naintat cerere
Prim” 1n proces de lichidare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2017 cererea
introductiva a lichidatorul SRL ,,Arturus Prim”, Dorin Ciobanu privind intentarea
falimentului simplificat fata de SRL ,,Arturus Prim” (in proces de lichidare) a fost
restituitd fard examinare, ca fiind Tnaintatd cu incalcarea prevederilor art. 20
alin.(1) Legea insolvabilitatii si fara anexarea dovezii notificarii prealabile a
debitorului de catre creditor.

La adoptarea acestei solutii, instanta de insolvabilitate si-a fundamentat
concluziile pe dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, care statueaza
ca instanta de insolvabilitate restituie fara examinare cererea introductiva intocmita
cu incalcarea art.20.
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Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Conform art. 138 alin. (1), (2) din Legea insolvabilitatii, in cazul in care
activele societatii aflate in proces de lichidare, voluntara sau fortatd, sint
insuficiente pentru satisfacerea creantelor, lichidarea se face, conform prezentei
legi, in cadrul procedurii simplificate a falimentului.

Odata cu constatarea circumstantelor prevazute la alin.(1), lichidatorul este
obligat ca, in termen de 30 de zile, sa adreseze in instantd de insolvabilitate o
cerere introductiva.

Potrivit art. 20 din Legea enuntata, in cererea introductiva a creditorului
trebuie sa se indice: a) denumirea/numele si prenumele creditorului si ale
debitorului, sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora, confirmate prin
extrasul din registrul public corespunzator; b) valoarea creantelor creditorului,
marimea dobinzilor si a penalititilor aferente; c) temeiul creantelor si termenul
executarii lor; d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului; e)
propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de
observare a debitorului; f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru
examinarea cererii, iar conform alin. (2) la cererea introductiva a creditorului se
anexeaza: a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor,
marimea datoriillor la aceste obligatii, temeiul intentdrii procesului de
insolvabilitate, alte documente care justificd cererea creditorului; b) dovada
notificarii prealabile a debitorului de catre creditor; c) copia de pe hotarirea
irevocabild a instantei de judecatd sau copia de pe hotarirea arbitrald irevocabild,
ori copia de pe hotarirea judecatoreasca irevocabild privind recunoasterea hotaririi
judecatoresti sau a hotaririi arbitrale straine, ori decizia (hotarirea) organului
abilitat prin legea executorie la acel moment.

lar, prin prisma art. 22 alin. (1) din aceiasi Lege, instanta de insolvabilitate
restituie fara examinare cererea introductiva intocmita cu incalcarea art.20.

Astfel, norma de drept citatda nu prevede posibilitatea contestarii cu recurs a
incheierii instantei de insolvabilitate de restituire a cererii introductive depuse cu
incdlcarea prevederilor art. 20 din Legea insolvabilitatii si anume pe motivul
neindicarii In cererea introductivd a denumirii/numelui si prenumele creditorului si
ale debitorului, sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora, confirmate
anume prin extrasul din registrul public corespunzator, legiuitorul a prezumat ca
extrasul din registrul public corespunzator, urmeaza sa fie anexat la materialele
dosarului din registrul public corespunzator, urmeaza sa fie anexat la materialele
dosarului si aceasta trebuie sd contind date la situatia de fatd (de azi), or,
informatia prezentata prin acest extras, asigurind examinarea corecta i promta a
spetei, n privinta debitorului concret.

insa, din actele cauzei rezultd ci extrasul cu privire la denumirea/numele si
prenumele debitorului, sediul/adresa si alte date de identificare ale acestora, anexat
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la materialele dosarului, nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca acesta a fost
eliberat la data de 05 februarie 2013, adicd cu mai bine de 4 ani in urma respectiv
acesta nu reflecta situatia de fapt a intreprinderii debitoare, deoarece in acest
termen situatia si datele debitorului puteau fi modificate si schimbate. Astfel, n
acest caz, nu poate fi stabilit faptul daca cererea introductiva a fost semnata de
persoana Tmputernicitd. Mai mult ca atit, incheierea din 28 iunie 2017 nu a fost
confirmata in modul corespunzator de catre instanta emitenta.

Mai mult art. 4261 lit. €) CPC prevede ca, instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs
potrivit legii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legislatia nationala pertinentd nu reglementeaza o cale de atac
ordinara impotriva incheierii instantei de insolvabilitate de restituire a cererii
introductive depuse cu incalcarea prevederilor art. 20 din Legea insolvabilitatii,
fapt care conditioneaza nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 18 august 2017, prin care a fost restituitd cererea
introductivd depusa de catre lichidatorul SRL ,,Arturus Prim”, Dorin Ciobanu
privind intentarea falimentului simplificat fata de SRL ,,Arturus Prim”.

In acest context, instanta de recurs constatd ci recursul lichidatorului SRL
,ZArturus Prim”, Dorin Ciobanu a fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care
impune restituirea acestuia.

Aici se va remarca si faptul ca consacrarea expresd de catre legislatorul
national a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului in cauzele de
insolvabilitate este conforma standardelor procedurale relevante garantate pe
terenul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridicad
incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritdtilor statale in
configurarea cadrului intern relevant.

Or, in speta referitor la art. 6 CEDO, in cauza Ashingdane c. Marii Britanii
hotararea Curtii Europene din 28 mai 1995, magistratii europeni au notat ca in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante
beneficiaza de o certd marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina
Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sa substituie autoritatile nationale in
stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea Incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se
supune recursului.

Mai mult ca debitorul SRL ,,Arturus Prim” beneficiaza de dreptul de a
inainta repetat cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii falimentului
fata de sine dupa inlaturarea neajunsurilor stabilite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 18 august 2017 nu este susceptibila recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a restitui recursul declarat de catre lichidatorul SRL , Arturus
Prim”, Dorin Ciobanu.

In conformitate cu art. 426 lit. e), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Arturus Prim”,
Dorin Ciobanu.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul: Galina Stratulat

Judecatorii: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



