prima instantd: S. Caraman dosarul nr.2ra-1751/17
(Judecatoria Soroca, sediul Floresti)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii : Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Liubovi Gromovenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Liubovi Gromovenco
impotriva Primariei satului Cuhurestii de Sus cu privire la incasarea platilor
salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Liubovi Gromovenco, casata hotararea Judecatoriei
Soroca (sediul Floresti) din 12 ianuarie 2017 si emisa o noua hotarire de respingere
a actiunii,

constata:

La data de 28 martie 2016, Liubovi Gromovenco a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei satului Cuhurestii de Sus cu privire la
incasarea platilor salariale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, ¢ la 17 august 2012 de citre
autoritatea publicd locald Cuhurestii de Sus a fost emisd dispozitia nr.96 despre
stabilirea gradelor si treptelor de salarizare a functionarilor publici din aparatul
primariei Cuhurestii de Sus. Prin dispozitia data i s-a acordat treapta de salarizare
V.

Ulterior, la 13.02.2014 a fost emisd dispozifia nr. 15 cu privire la
modificarea dispozitiei nr.96 din 17.08.2012. Prin dispozitia nr. 15 s-a dispus
modificarea treptei de salarizare a functionarului public Gromovenco Liubovi din
treapta IV in treapta de salarizare VII.

In urma acestor dispozitii urma si aiba loc recalcularea salariului conform
treptei de salarizare a VII acordate, incepind cu 01.04.2012.

La 12.02.2016 a depus o cerere in adresa primariei, unde a solicitat sa-i fie
efectuat recalcularea salariului in urma treptei de salarizare acordate prin prisma
dispozitiei nr. 15 din 13.02.2014 cu achitarea diferentei la salariu.



In urma receptionrii cererii, la 25.02.2016 i s-a inminat dispozitia nr.22
despre abrogarea dispozitiei nr. 15 din 13.02.2014, iar la 09.03.2016, sub nr.363, a
fost emis raspunsul la cererea depusa la data de 12.02.2016.

Indica ca, conform dispozitiei nr.22 din 25.02.2016 a fost dispus cd aceasta
intrd 1n vigoare de la 25.02.2016, iar In asemenea circumstante neavind caracter
retroactiv.

Din aceste considerente administratia publicd locala urma sa efectueze
recalculul la salariu cu achitarea diferentei la salariu pentru treapta de salarizare,
ceia ce nu s-a facut. Din raspunsul primit se subintelege ca, piritul nu recunoaste
treapta de salarizare VII oferitd ei si nici nu urmeaza sa primeascd diferenta de
salariu.

Cere, efectuarea recalculului salariului pentru perioada 01.04.2012
25.02.2016, incasarea diferentei de salariu pentru perioada 01.04.2012 -
25.02.2016 in suma de 13434 lei, incasarea pentru fiecare zi de intirziere cu 0,1 la
suta din suma neplatitd in termen si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca, (sediul Floresti) din 12 ianuarie 2017
actiunea a fost respinsa.

La data de 26 ianuarie 2017, Liubovi Gromovenco a depus cerere de apel
nemotivata, apoi la 07 martie 2017 a depus apel motivat impotriva hotaririi primei
instante, cerind admitere apelului, casarea hotaririi contestate, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Liubovi Gromovenco, casata hotarirea Judecatoriei Soroca,
(sediul Floresti) din 12 ianuarie 2017 si emisd o noud hotérire de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a retinut ca Primarul comunei
Cuhurestii de Sus a emis dispozitia nr. 15 la 13.02.2014, prin care a atribuit
apelantei Gromovenco Liubovi treapta VII de salarizare, conducindu-se de
Hotarirea Judecatoriei Floresti din 11 octombrie 2013, prin care instanta a constat
faptul ca Gromovenco Liubovi in perioada 10 iulie 1991 pind la 24 iulie 1999 a
exercitat functia dc specialist in problemele perceperii fiscale in cadrul Primariei
satului Cuhurestii de Sus, r-nul Floresti, functie ce se atribuie la functiile publice.

Respectiv, in urma derularii mai multor procese de judecatd, prezenta
hotarire a fost desfiintata, si nu are putere juridica, concomitent dispozitia nr. 15
13.02.2014 prin care s-a modificat treapta de salarizare din IV in treapta de
salarizare VII, poarta un caracter ilegal.

In corectarea acestei situatii, Primarul satului Cuhurestii de Sus, pe data de
25.02.2016 a adoptat dispozitia nr. 22, prin care a dispus abrogarea dispozitiei nr.
15 din 13.02.2014 prin care s-a modificat treapta de salarizare din IV in treapta de
salarizare VII.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul instantei de apel a considerat
neintemeiate pretentiile reclamantei, prin care se invoca c¢d ea urma sa primeasca
recalcul la salariu pe perioada 13.02.2014 - 25.02.2016, timp care a fost valabila
dispozitia nr. 15 din 13.02.2014, prin care s-a modificat treapta de salarizare IV in
treapta de salarizare VII, ori reclamanta a solicitat majorarea salariului pentru
functia publica, pe care nu a detinut-o n baza legala.



Conform art. 135 alin.(1) Codul muncii, sistemul de salarizare, pe a carui
bazd se determina salariile salariatilor, se stabileste prin lege sau prin alte acte
normative, in corespundere cu forma juridica de organizare a unitatii, cu modul de
finantare si cu caracterul activitatii acesteia.

in cazul dat, Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici,
Hotarirea Guvernului privind salarizarea functionarilor publici nu stabileste dreptul
salariatului Gromovenco Liubovi la un salariu pe perioda mentionata in calitate de
functionar public, la treapta de salarizare VII, fapt stabilit printr-un sir de hotariri
judecdtoresti irevocabile.

Totodata a retinut instanta de apel ca prima instanta a respins actiunea
reclamantei, insd eronat si-a motivat concluziile pe dispozitiile art. 219 alin. (1)
Cod civil, care prevede nulitatea actului juridic, pe cind reclamanta contesta
dipozitia Primarului, care este un act administrativ de dispozitie.

De asemenea, eronatd este concluzia primei instante, bazindu-se pe
dispozitiile capitolului XIII din Codul de executare, care prevede procedura
intoarcerii executarii silite, ori hotarirea judecdtoreasca din 11.10.2013 nu a avut
efecte de executare in partea incasarii unui salariu mai mare, conform treptei VII,
lar Gromovenco Liubovi nu a primit pe perioada 13.02.2014 - 25.02.2016 salariu
conform treptei de salarizare mai mare.

In consecinta, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti a ajuns la concluzia respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

La data de 11 iulie 2017, Liubovi Gromovenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Recurenta, Liubovi Gromovenco in motivarea recursului a indicat ca, nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece instanta
de apel la emiterea deciziei a incédlcat si aplicat eronat normele de drept material
prin aceea ca nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea, iar in consecinta ilegal
au respins cererea de chemare 1n judecata.

Mentioneazda ca conform, carnetului de munca nr. AA 0801285 functia
ocupata de ea este de perceptor fiscal incepand cu 1984. Din aceste considerente
treapta de salariu VI i-a fost corect acordata.

Conform pct.11 alin.3, pct.4 din Hotarirea Guvernului despre salarizarea
functionarilor publici treptele V-VII se acorda functionarilor publici cu o vechime
in munca in serviciul public realizata dupa 27 august 1991 de peste 15 ani.

Aceste prevederi legale impun o conditie de baza si anime ca persoanelor ce
urmeaza sa li se acorde treapta V-VII urmeaza sa aiba o vechime in munca in
serviciul public de peste 15 ani, dar nici de cum sa fie functionar public de peste 15
ani.

Conform carnetului de munca prezentat la materialele cauzei Gromovenco
Liubovi este angajata in primaria satului Cuhuresii de Sus incepand cu 1984, iar in
aceste circumstante avind o vechime in munca in serviciul public de peste 15 ani,
astfel intrunind toate conditiile necesare pentru treapta VI de salarizare.

Deci, considera ca instantele de judecatd urmau sa-i admita actiunea prin
aplicarea prevederilor normelor legale sus comentate. Rolul exclusiv al recursului
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este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2).

La data de 07 septembrie 2017, Primaria satului Cuhurestii de Sus a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Liubovi Gromovenco
ca fiind inadmisibil

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti este emisa la 25 mai
2017, fiind receptionata de catre Liubovi Gromovenco la 20 iunie 2017 si prin
urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la data de 11 iulie 2017 de
catre Liubovi Gromovenco este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liubovi Gromovenco
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Liubovi Gromovenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Liubovi Gromovenco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



