dosarul nr. 3ra-1178/17

prima instantd: (Judecatoria Botanica municipiul Chisindu) V. Varanita
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
”Sorinlux” societate cu raspundere limitatd prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
Comercialda ”Sorinlux” societate cu raspundere limitata impotriva Biroului Vamal
Chisinau si Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 tunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciald ”Sorinlux” societate cu raspundere
limitatd si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 16
noiembrie 2016,

constata:

La 26 iulie 2016, Societatea Comerciala ”Sorinlux™ societate cu raspundere
limitata a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu
st Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ .

In motivarea actiunii, Societatea Comerciald “Sorinlux” societate cu
raspundere limitata a mentionat cd conform contractului din 06 ianuarie 2016 din 19
aprilie 2016, a procurat lenjerie de bucatarie de bucatarie din fibre sintetice si
cuverturi de pat din alte materiale textile.

La fel, a mentionat ca la postul vamal Chisindu, prin care a fost ales regimul
vamal de import definitiv, cu punerea marfurilor in circulatie libera, brokerul vamal
a completat declaratia vamala in detaliu: 3029136823 din 15 iunie 2016 si de plasare
in regim de import definitiv a marfii, cu determinarea valorii in vama a marfii in
baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de



platit, cu completarea formularului tipizat DVV-1 pentru anuntarea valorii in vama,
determinata prin metoda nominalizata (metoda 1).

Astfel, la traversarea frontierei conform declaratiei vamale au fost achitate
plati vamale in suma de 174.708,61 lei pentru marfa procurata, insa reprezentantul
biroului vamal a refuzat validarea declaratiei vamale completate conform metodei I
st a intocmit Actul de inspectie din 15 iunie 2016, conform céruia a fost majorata
valoarea in vama pina la suma de 193.463,63 lei, solicitind completarea
formularului tipizat DVV-2.

Respectiv, in urma majorarii, a fost achitatd suplimentar suma de 18.755,02 lei.

Totodatd, a mentionat ca conform contractului din 02 februarie 2013 si Invoice
STAR20160310 din 20 aprilie 2016, au fost procurate unelte manuale de gradina:
greble, lopeti.

Respectiv, la traversarea frontiere conform declaratiei vamale — 3020137266
din 16 iunie 2016, au fost achitate platile vamale in suma de 57.619,47 lei pentru
marfa procuratd, Insa reprezentantul biroului vamal a refuzat validarea declaratiilor
vamale completate conform metodei I si a intocmit Actul de inspectie din 16 1unie
2016, conform caruia a fost majorata valoarea in vama pind la suma de 100.065,32
lei, solicitind completarea formularului tipizat DVV-2.

Respectiv, in urma majorarii, a fost achitatd suplimentar suma de 42.445,85 lei.

La 24 iunie 2016, a fost depusd cererea prealabild cu privire la restituirea
sumei totale de 88.302,60 lei.

Prin raspunsurile Biroului Vamal Chisindu din 28 1unie 2016 si 13 1ulie 2016,
cererea prealabila a fost respinsa.

Considera raspunsurile in cauza neintemeiate din urmatoarele considerente.

Astfel, reitereaza, cu toate cd au fost prezentate toate documentele, organul
vamal prin actele de inspectic privind calculul (recalculul) drepturilor de
import/export a majorat valoarea in vama, aplicind flexibil metoda 6 in baza
tranzactiilor cu marfa similara.

Deci, in cazul in care in urma indeplinirii declaratiei vamale conform metodei
I, colaboratorul vamal a considerat ca a fost o incalcare, acesta din urma trebuia sa
argumenteze de ce documentele prezentate le considera insuficiente sau neveridice,
ceea ce nu a fost facut.

Or, autoritatea vamala este in drept sd determine valoarea in vama in cazul
cind existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant nu sunt veridice,
iar faptul ca alte intreprinderi declard un alt pret al marfii, nu poate fi pus ca baza
pentru alte marfuri, deoarece la determinarea similitudinii marfurilor se iau in
consideratie urmatoarele caracteristici: calitatea, existenta marfii comerciale,
reputatia pe piata, tara de origine, producatorul.

Autoritatea vamald nu a prezentat nici o proba care ar confirma cd marfa
importata are aceeasi calitate ca si marfurile importate de alti agenti economici.

Societatea Comerciala ”Sorinlux” societate cu raspundere limitatd solicita
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Biroului Vamal Chisinau din 28 iunie 2016 si a
Serviciului Vamal din 13 iulie 2016, anularea Actului de inspectie din 15 iunie 2016
pentru declaratia vamala 3029136823 din 15 iunie 2016 si Actului de inspectie din
16 iunie 2016 pentru declaratia vamald 3029137266 din 16 iunie 2016 si obligarea



Biroului Vamal Chisinau sd restituie suma de 88.302,60 lei incasate suplimentar
pentru devamarea marfii importate.

La 24 octombrie 2016, Societatea Comerciala Sorinlux” societate cu
raspundere limitatd a inaintat cerere de concretizare a cerintelor, solicitind anularea
Actului de inspectie din 15 iunie 2016 pentru declaratia vamala 3029136823 din 15
tunie 2016 si Actului de inspectie din 16 iunie 2016 pentru declaratia vamala
3029137266 din 16 iunie 2016 si obligarea Biroului Vamal Chisindu sa restituie
suma de 88.302,60 lei incasate suplimentar pentru devamarea marfii importate (f.d.
133).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 16 noiembrie
2016, actiunea T1naintatd de Societatea Comerciala “Sorinlux” societate cu
raspundere limitatd a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd reiesind din borderoul declaratii vamale nr. 3029136823 din 15 iunie
2016 si nr. 3029137266 din 16 iunie 2016, Societatea Comerciald ’Sorinlux”
societate cu raspundere limitatd nu a prezentat toate documentele care permit
calcularea valorii Tn vama a marfii in conformitate cu metoda 1 si anume:
contractul dintre cumpardtor si vinzator, specificarile, ofertele de pret de la
producator, corespondenta comerciald si declaratia de export.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca piritul a Intocmit fisa-act, prin care a
solicitat documente suplimentare in vederea confirmarii veridicitatii datelor privind
valoarea in vama anuntata conform declaratiilor vamale nr. 3029136823 din 15
tunie 2016 si nr. 3029137266 din 16 iunie 2016.

La fel, prima instantd a constatat ca Societatea Comerciald “Sorinlux”
societate cu raspundere limitatad a facut cunostintd cu actul autoritatii vamale, iar in
cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in
vama a marfii anuntate sau in cazul in care existd temei de a considera ca datele
prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice si/sau nu sunt suficiente,
autoritatea vamala este in drept sa determine de sine statator valoarea in vama a
marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de lege.

Instanta a retinut de asemenea ca piritul a oferit posibilitatea declarantului de
a determina valoarea In vama a marfii conform metodelor 2,3,4 sau 5, insa ultimul
nu a prezentat informatia necesara.

Prin urmare, instanta a apreciat drept legale actiunile Biroului Vamal
Chisindu, considerind ca acesta intemeiat a aplicat, la caz, metoda pentru
determinarea valorii in vama a marfii — metoda de rezerva 6.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Societatea Comerciala “Sorinlux” societate cu raspundere limitata si
mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 16 noiembrie
2016.

La 05 septembrie 2017, Societatea Comerciala “Sorinlux” societate cu
raspundere limitatd prin intermediul avocatului Covaliov Natalia a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.



In motivarea recursului, a mentionat cd la examinarea cauzei, instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material si a interpretat in mod eronat legea.

La fel, a reiterat ca careva probe ce ar demonstra ca existd divergente intre
datele prezentate de declarant, la materialele cauzei nu au fost prezentate de Biroul
Vamal Chisindu, sau identificarea subevaludrii prin compararea valorii Tn vama a
marfii de evaluat cu valoarea in vama a marfurilor identice sau similare, la fel nu a
fost demonstrata.

Astfel, mentioneaza ca in urma examinarii probelor prezentate de intimat,
este evident ca acesta nu a prezentat probe care ar confirma ca marfa, a carei cost a
fost pus la baza stabilirii pretului conform metodei 6, este similara si identica cu
marfa importatd de Societatea Comerciala “Sorinlux” societate cu raspundere
limitatd, in ceea ce priveste aspectul caracteristicilor fizice, calitatii si reputatiei pe
piata, sunt produse din materiale asemanatoare si existenta unei marci de productie
sau de comert.

Cu toate acestea, organul vamal prin actele de inspectie privind calculul
(recalculul) drepturilor de import/export a majorat valoarea in vama, aplicind
flexibil metoda 6 in baza tranzactiilor cu marfa similara.

Or, la aplicarea metodei 6 organul vamal s-a folosit de informatia de care
dispune autoritatea vamala, privind importurile similare, insd nu a anexat nici o
proba ce ar confirma pretul la importul de catre alti agenti economici a marfurilor
analogice.

Astfel, in cazul in care in urma indeplinirii declaratiei vamale conform
metode1 1, colaboratorul vamal a considerat ca a fost o incalcare, acesta din urma
trebuia sa argumenteze de ce documentele prezentate le considera insuficiente sau
neveridice, ceea ce nu a fost facut.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 21 iunie
2017, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 septembrie 2017, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea
Comerciala ’Sorinlux” societate cu raspundere limitatd prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contenciOS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea Comerciala ”Sorinlux”
societate cu raspundere limitata prin intermediul avocatului Covaliov Natalia.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

Galina Stratulat

judecatori Turie Bejenaru

Dumitru Mardari



