dosarul nr. 2ra-1836/17

prima instantd: (judecatoria Botanica municipiul Chisindu) N. Sova
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, [u. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Fotescu Mihail, Tanas
Raisa, societatea cu raspundere limitata “Interfodars”, societatea cu raspundere
limitata ”Elico-prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tanas Raisa
impotriva lui Fotescu Mihail, Fotescu Ludmila, societdtii cu raspundere limitata
’Interfodars” si societatii cu raspundere limitata ”Elico-prim” cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Fotescu Mihail, Tanas Raisa, societatea cu
raspundere limitatd “Interfodars™ si societatea cu raspundere limitata “Elico-prim”

st mentinutd hotararea Judecdtoriei Botanica municipiul Chisinau din 14 septembrie
2015.

constata:

La 15 wulie 2010, Tanas Raisa a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ludmilei Fotescu cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Tanas Raisa a mentionat ci la data de 30 ianuarie 2010
intre orele 15:00-15:40, s-a aflat la procedura de manichiura in salonul de frumusete
”Glamour”, situat pe str. Decebal 64/1 municipiul Chisinau.

La fel, a relatat cd iesind din salonul de frumusete, a alunecat pe scdrile
acoperite cu gheatd si a cdzut, in rezultat fracturindu-si piciorul sting, fiind
transportata la spital, unde 1 s-a stabilit diagnoza ”fractura inchisa in regiunea distala
a femurului sting”.

A mentionat de asemenea ca a fost internatd in spital pina la data de 05
februarie 2010, cind a suportat o interventie chirurgicald la picior, fiindu-i instalata
o plaga metalicd si timp de 6 luni a stat numai In pozitie culcatd, fard a efectua
careva miscari.



Considera ca administratia salonului de frumusete este vinovata de faptul ca a
cazut pe scari, deoarece nu a luat masurile necesare pentru acoperirea scarilor cu
material antiderapant in perioada ghetusululi.

Prejudiciul moral cauzat prin inactiunea administratiei salonului il estimeaza la
suma de 85.000 lei.

Solicita incasarea de la Fotescu Ludmila a prejudiciului moral in marime de
85.000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 20 aprilie 2011,
a fost atras in proces in calitate de copirit Fotescu Mihail (f.d. 71 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 30 noiembrie
2011, actiunea 1naintata de Tanas Raisa a fost respinsa (f.d. 113-114 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013, a fost admis apelul
declarat de Tanas Raisa, casata hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau
din 30 noiembrie 2011 si restituitd cauza spre rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata (f.d. 212-214 Vol. I).

La 02 martie 2015, Tanas Raisa, prin intermediul avocatei Tiscic Feodosia a
depus cerere de chemare in judecatd suplimentara Tmpotriva lui Fotescu Mihail,
Fotescu Ludmila, in calitate de administrator al societdtii cu raspundere limitata
’Interfodars” si societdtii cu raspundere limitatd “Elico-prim” cu privire la repararea
prejudiciului moral (f.d. 21-22 Vol. I1).

Suplimentar, a mentionat ca Raisei Tanas i-a fost stabilit gradul 1l de
invaliditate, iar la 08 februarie 2012 a mai suferit o interventie chirurgicala, fiind
urmatd de un tratament cu complicatii pina la 22 mai 2012.

Solicitd repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata si incasarea
de la piriti a prejudiciului moral in marime de 585.000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindau din 14 septembrie
2015, actiunea Tnaintatd de Tanas Raisa a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Fotescu Mihail, societatea cu raspundere
limitata Interfodars” si societatea cu raspundere limitatd ”Elico-prim” in beneficiul
Raisei Tanas prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Fotescu Mihail, societatea cu raspundere
limitata Interfodars” si societatea cu raspundere limitata “Elico-prim” in beneficiul
statului taxa de stat iIn marime de 100 lei.

In rest, actiunea inaintati de Tanas Raisa a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instantda cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca blocul situat pe bd. Decebal 64/1 municipiul Chisindu apartine cu drept
de proprietate lui Fotescu Mihail.

De asemenea, prima instantd a contatat ca societatea cu raspundere limitatd
“Interfodars” si societatea cu raspundere limitata “Elico-prim” detin in posesie si
folosintd incaperi din imobilul situat pe bd. Decebal 64/1 municipiul Chisindu in
temeiul contractelor de locatiune si sublocatiune.

La fel instanta a retinut ca piritilor le revine obligatia de intretinere si ingrijire
corespunzatoare a bunului imobil ce le apartine si a teritoriului adiacent pe
cheltuiala proprie, inclusiv le revine obligatia de asigurare a cdii de acces spre
imobil pe timp de iarna si prelucrarea acesteia cu material antiderapant.



Astfel, instanta a concluzionat ca fiind stabilite obligatiile piritilor de curatare a
cailor de acces si a intrarii in blocul din bd. Decebal 64/1 municipiul Chisindu,
acestia nu si-au indeplinit corespunzator obligatiile stabilite de lege, fapt care a dus
la cauzarea unui prejudiciu sanatatii Raisei Tanas, prin dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Prin urmare, instanta a apreciat ca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral urmeaza a fi stabilit in marime de 20.000 lei.

Totodata, prima instantd a retinut ca fiind neintemeiat argumentul precum ca
actiunea a fost Tnaintata cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, la caz instanta a mentionat ca prejudiciul moral suportat de Tanas Raisa
este izvorit din prejudiciul cauzat sanatatii si in acest context actiunea privind
incasarea prejudiciului moral izvorit din prejudiciul cauzat sanatatii este
imprescriptibila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, au fost respinse apelurile
declarate de Fotescu Mihail, Tanas Raisa, societatea cu raspundere limitata
“Interfodars” si societatea cu rdspundere limitatd “Elico-prim” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 14 septembrie 2015.

La 10 iulie 2017, Fotescu Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Fotescu Mihail, in motivarea recursului a mentionat ca la 30
ianuarie 2010 nu gestiona imobilul din bd. Decebal 64/1 municipiul Chisindu, si
astfel nicidecum nu putea raspunde pentru situatiile create din imobil sau inafara
acestuia.

Astfel, reitereaza cd la momentul producerii incidentului din 30 ianuarie 2010,
bunul imobil era transmis in folosinta in baza contractelor de locatiune si respectiv,
o parte din acesta, in sublocatiune, societatii cu raspundere limitata “Interfodars™ si
societdtii cu raspundere limitata ”Elico-prim”, care erau obligate de a mentine in
stare corespunzatoare spatiul luat in locatiune si sublocatiune, inclusiv si intrarea si
scarile blocului.

Prin urmare, considera ilegald concluzia instantelor de a incasa in mod solidar
suma de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cu atit mai mult suma in cauza fiind
una excesiva.

La 20 iulie 2017, Tanas Raisa a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si incasarea in mod solidar de la Fotescu Mihail, societatea
cu raspundere limitatd “Interfodars” si societatea cu raspundere limitatd Elico-
prim” a prejudiciului moral in marime de 585.000 lei.

Recurenta Tanas Raisa, in motivarea recursului a mentionat ca instantele au
dispus Incasarea unei sume diminuate si neechitabile de compensatie a prejudiciului
moral pentru suferintele fizice, psihice si morale.

Relateazd ca instantele de judecatd corect au stabilit obligatia piritilor de
curdtare a cdilor de acces, a intrdrii-iesirii din blocul din bd. Decebal 64/1
municipiul Chisindu, au constatat cd ultimii nu si-au indeplinit corespunzator
obligatiile stabilite prin lege, fapt care a dus la cauzarea unui prejudiciu sanatatii
sale.



Insa, considera ci instantele judecatoresti neintemeiat au diminuat prejudiciul
moral la suma de 20.000 lei in raport cu prejudiciul cauzat sanatatii, care este unul
neechitabil si necorespunzator criteriilor orientative de apreciere a prejudiciului
moral, stabilit de Curtea European a Drepturilor Omului, cum este criteriul echitatii,
care presupune ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

La 24 iulie 2017, societatea cu raspundere limitata “Interfodars” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Recurentul societatea cu raspundere limitatd Interfodars”, in motivarea
recursului a mentionat ca la examinarea cauzei, instantele au aplicat eronat normele
de drept material.

De asemenea, a mentionat ca societatea cu raspundere limitatd “’Interfodars” a
fost atrasa in proces dupa expirarea termenului de prescriptie.

La fel, a reiterat ca la 31 octombrie 2006 imobilul din bd. Decebal 64/1
municipiul Chisindu a fost transmis societdtii cu raspundere limitata “Interfodars”
de catre Fotescu Mihail, in baza contractului de locatiune.

Ulterior, la data de 10 aprilie 2009, tot etajul intreg (dar nu o parte, dupa cum
este indicat n decizia recuratd) al imobilului mentionat, a fost transmis in
sublocatiune societdtii cu rdspundere limitata “Elicoprim”.

Deci, considera ca conform contractului dat, societatea cu raspundere limitata
“Elico-prim” era obligatd de a mentine 1n stare corespunzdtoare spatiul luat in
locatiune, in care intra si scarile cladirii.

Prin urmare, considera aplicarea de catre instanta de apel a raspunderii solidare
ca fiind ilegala.

La 24 1ulie 2017, societatea cu raspundere limitatd “Elico-prim” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul societatea cu raspundere limitatd “Elico-prim”, in motivarea
recursului a mentionat ca conform contractului de sublocatiune, era obligata sa
mentind in stare corespunzdtoare spatiul luat in locatiune, in care intra sala de
comert, antreul si scarile cladirii.

Astfel, pe parcursul activitatii in incinta imobilului situat pe bd. Decenal 64/1
municipiul Chisindu, societatea cu raspundere limitatd “Elico-prim” a respectat
conditiile contractuale, iar pe timp de iarna teritoriul din fata blocului a fost
prelucrat cu material antiderapant, scarile, antreul si sala de comert, adica tot etajul
ntii al imobilului.

La fel, afirma ca Tanas Raisa a iesit in strada si acolo a cazut, dar din neatentie
proprie.

Prin urmare, considera ca societatea cu raspundere limitatd “Elico-prim” nu
poartd nici o vina pentru neatentia Raisei Tanas.

De asemenea, sustine cd actiunea suplimentard a fost Tnaintatd cu omiterea
termenului de prescriptie.



La 09 octombrie 2017, Tanas Raisa a depus referinta la recursurile declarate de
Fotescu Mihail, societatea cu raspundere limitatd “Interfodars” si societatea cu
raspundere limitata ”Elico-prim”.

Prin referinta depusa, Tanas Raisa a mentionat ca Fotescu Mihail este
proprietar al imobilului situat pe bd. Decebal 64/1 municipiul Chisinau, tot el fiind
si fondatorul societdtii cu raspundere limitatd Interfodars” — locatar al imobilului si
gestionar, la rind cu fiica sa Fotescu Ludmila — fondator si administrator-gestionar
al societatii cu raspundere limitatd “Interfodars”, si impreuna cu sotul sau —
administratorul societdtii cu raspundere limitata ”Elico-prim”, sublocatar al etajului
1 din acest imobil la momentul accidentului, care erau responsabili s3 mentina in
starea conditiilor de iarna suprafetele acoperite cu ghetus de la intrarea in imobil
pentru asigurarea securitatii sanatatii vizitatorilor imobilului.

Considera ca prejudiciul pretins este probat si intemeiat legal si ar fi o
compensatie echitabild in raport cu trauma si suferintele suportate.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 23 mai 2017, insa
date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursurile au fost declarate la 10 iulie 2017 de catre Fotescu Mihail, la 20
iulie 2017 de catre Tanas Raisa, iar la 24 iulie 2017 de catre societatea cu
raspundere limitatd “Interfodars” si societatea cu raspundere limitatda ”Elico-prim”,
respectiv se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marjda de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie f{inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Fotescu Mihail,
Tanas Raisa, societatea cu raspundere limitatda “Interfodars” si societatea cu
raspundere limitatd “Elico-prim”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Fotescu Mihail, Tanas Raisa,
societatea cu raspundere limitatd “Interfodars™ si societatea cu raspundere limitata

“Elico-prim”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Iurie Bejenaru

Dumitru Mardari



