Dosarul nr. 2rh-175/17

Judecatoria Botanica, mun. Chisindu

Judecator: M. Turcan

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: Tu. Oprea, G. Stratulat, I. Druta, I. Corolevschi, V. Timofti

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,

judecatorii: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari si luliana Oprea

examinind cererile de revizuire declarate de avocatul Balmus Stefan in interesele
Teodorei Arsenova si in interesele lui Vladislav Alexeenco,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Aurelia
Malighin si Leonid Malighin impotriva Teodorei Arsenova, privind apararea dreptului
de proprietate,

actiunea reconventionald 1naintatd de Teodora Arsenova impotriva lui Malighin
Aurelia s1 Malighin Leonid, privind inldturarea obstacolelor in dreptul de folosinta si
asigurarea accesului la constructii, incasarea prejudiciului material i repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 si1 impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017,

aconstatat:

La 02 martie 2007, reclamantii Malighin Aurelia si Malighin Leonid au depus
cerere de chemre 1n judecata impotriva Teodorei Arsenova, privind apararea dreptului
de proprietate.

In motivarea pretentiilor reclamantii au indicat ci in baza contractului de vinzare -
cumparare nr. 6725 din 05 octombrie 2001, au obtinut dreptul de proprietate asupra a %
cota - parte din casa de locuit din str. Cetatea Chilia, 32, mun. Chisindu. Prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 3627-104 din 09 decembrie 2005, I-i s-a repartizat in
proprietate comuna 1/2 cota - parte a lotului de teren cu o suprafatd de 0,062 ha pe
aceiasi adresa.



In baza contractului de vinzare-cumpirare nr. 324 din 12 iulie 2006, au obtinut
dreptul de proprietate asupra terenului pentru constructie locativa cu suprafata de 0,009
ha, situat Tn mun. Chisinau, str. Cetatea Chilia, 30. Din momentul procurarii imobilului
au aparut probleme cu exploatarea lui, din cauza actiunilor ilegale ale vecinei -
proprietarul casei de locuit din str. Muresanu, 8, mun. Chisindu, Arsenova Teodora.
Ultima a procurat 3/8 cote-parti din casa de locuit din str. Muresanu, 8, inclusiv anexa
lit. A4 si garajul nr. 6 construite neautorizat. Din cauza constructiilor neautorizate si
lipsa sistemei de scurgere a apei, zapezii, acestea cad pe terenul reclamantilor si duce la
ridicarea nivelului apelor subterane si la umezirea peretilor. Constructiile neautorizate
garajul nr. 6 partial este amplasat pe terenul reclamantilor. Din aceste considerente,
reclamantii au solicitat demolarea constructiilor neautorizate anexa lit. A4 si garajul nr.
6 din str. Muresanu, 8, mun. Chisindu si incasarea de la pirita Arsenova Teodora a
cheltuielilor de judecata.

Teodora Arsenova a Tnaintat actiune reconventionalda Tmpotriva lui Malighin
Aurelia si Malighin Leonid, privind inlaturarea obstacolelor in dreptul de folosintd si
asigurarea accesului la constructii, incasarea prejudiciului material si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii, Arsenova Teodora a indicat ca la 09 septembrie 2000, a
dobindit prin contract de vinzare-cumpdrare 3/8 din imobilul situat pe adresa str.
Muresanu, 8, mun. Chisindu, inclusiv anexa lit. A4 si garajul nr. 6. Din documentele
cadastrale rezulta ca stapinul anterior a legalizat constructiile anexa lit. A4 si garajul nr.
6 inca la data de 14 iulie 2000. Sotii Malighin creeaza obstacole in efectuarea lucrarilor
de reparatii a anexei lit. A4 si garajul nr. 6. Solicitd, conform cererii de concretizare a
pretentiilor, a obliga pe Malighin Aurelia si Malighin Leonid sd nu creeze obstacole in
exercitarea dreptului de folosintd si sd asigure accesul a constructia anexa lit. A4,
incasarea din contul lui Malighin Aurelia si Malighin Leonid a cheltuielilor de judecata;
incasarea prejudiciului material in suma de 488,14 lei si a prejudiciului moral in suma
de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 14 iulie 2008, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de Aurelia Malighin si
Leonid Malighin Tmpotriva Teodorei Arsenova, privind apararea dreptului de
proprietate. A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconvengionald inaintatda de
Teodora Arsenova Tmpotriva lui Malighin Aurelia s1 Malighin Leonid, privind
inldturarea obstacolelor in dreptul de folosintd si asigurarea accesului la constructii,
incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral (f.d. 172, 173-176, vol.
)}

Impotriva hotaririi nominalizate, apelantii Malighin Aurelia si Malighin Leonid au
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei hotariri noi, prin care sa fie admisa actiunea reclamantilor Malighin Aurelia si
Malighin Leonid Tmpotriva piritei Arsenova Teodora si sa fie respinsd actiunea



reconventionald a lui Arsenova Teodora impotriva lui Malighin Aurelia si Malighin
Leonid.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2010, a fost admis apelul declarat
de Malighin Aurelia si Malighin Leonid, casata hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 14 iulie 2008, in partea respingerii actiunii initiale i In partea casata a fost
pronuntata o noua hotarire prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata
inaintatd de Aurelia Malighin si Leonid Malighin impotriva Teodorei Arsenova, privind
apararea dreptului de proprietate. A fost obligatd Arsenova Teodora sa demoleze
constructia lit. A4 si garajul cu nr. 6 din str. Mureseanu, nr. 8 mun. Chisiniu. In rest,
hotarirea primei instante a fost mentinuta (f.d. 252, 253-257, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010, a fost admis
recursul declarat de Robu Ludmila in interesele Teodorei Arsenova, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2010, cauza fiind remisa pentru rejudecare in
instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d. 298-304,
vol. )

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre Malighin Aurelia s1 Malighin Leonid, fiind mentinuta fara modificari
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iulie 2008 (f.d. 44, 45-52, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Malighin Aurelia si Malighin Leonid, casata decizia Curtii de
Apel Chisindau din 12 iunie 2012, cauza fiind remisa pentru rejudecarea apelului in
Curtea de Apel Chisinau (f.d. 72, 73-77, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost admisa cererea
de apel declarata de apelantii Malighin Aurelia si Malighin Leonid, casatd partial
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 iulie 2008, in partea in care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Aurelia Malighin si
Leonid Malighin impotriva Teodorei Arsenova, privind apdrarea dreptului de
proprietate si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarire prin care s-a admis cererea de
Chemare in judecatd Tnaintatd de Aurelia Malighin si Leonid Malighin impotriva
Teodorei Arsenova, privind apdrarea dreptului de proprietate, fiind obligatd Arsenova
Teodora sa demoleze constructia lit. A4 si garajul nr. 6 din str. Muresanu, nr. 8, mun.
Chisindu. In rest, hotirirea primei instante a fost mentinuta (f.d. 179, 180-188, vol. II).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 iunie 2015, Arsenova Teodora,
prin intermediul avocatului Stefan Balmus, a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de Arsenova Teodora, fiind mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2014 (f.d. 236-242, vol. 11).

La 25 noiembrie 2015, avocatul Balmus Stefan in interesele Teodorei Arsenova a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015,
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solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04
noiembrie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iulie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, cererea de
revizuire declarata de cdtre avocatul Balmus Stefan in interesele lui Arsenova Teodora a
fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 75-82, vol. I11).

Ulterior la 28 iulie 2016, avocatul Balmus Stefan 1n interesele Tatianei Arsenova a
depus repetat cerere de revizuire, prin care au solicitat admiterea spre examinare a
acesteia, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20.01.2016 si a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 14 iulie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, cererea de
revizuire declaratd de catre avocatul Balmus Stefan in interesele Tatianei Arsenova a
fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 238-244, vol. Il1).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de recurs, la 06 iulie 2017, avocatul
Balmus Stefan in interesele Tatianei Arsenova, a declarat repetat cerere de revizuire
prin care solicita, admiterea acesteia, casarea integrala a incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 20 ianuarie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014,
cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 iulie 2008.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Totodata, revizuentul ca temei de revizuire a incheierii instantei de recurs a anexat
la cererea de revizuire raportul de constatare tehnico-stiintificd cu nr. 033 din 03
februarie 2016 si raportul de evaluare din 19 ianuarie 2016, precum si prezenta in
apropiere imediatd cu bunurile care urmeaza a fi supuse demolarii a unor bunuri imobile
ce apartin cu drept de proprietate ce apartine unei terte persoane neantrenate in procesul
dat.

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de recurs, la 10 iulie 2017, avocatul
Balmus Stefan in interesele lui Vladislav Alexeenco, a declarat cerere de revizuire prin
care solicitd, admiterea acesteia, casarea integrald a incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 25 ianuarie 2017, a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, cu remiterea pricinii
pentru rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.



Revizuentul ca temei de revizuire a incheierilor instantei de recurs a anexat la
cererea de revizuire raportul de constatare tehnico-stiintificd cu nr. 487 din 16
decembrie 2015, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 033 din 03 februarie 2016,
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 0369 din 25 noiembrie 2016 si raportul de
evaluare din 19 ianuarie 2016, precum si prezenta in apropiere imediatd cu bunurile care
urmeaza a fi supuse demolarii a unor bunuri imobile ce apartin cu drept de proprietate
ce apartine unei terte persoane adica Vladislav Alexeenco neantrenate n procesul dat.

Potrivit art. 452 alin. (1!) CPC - dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineazd cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire
declarate de avocatul Balmus Stefan in interesele Teodorei Arsenova si in interesele lui
Vladislav Alexeenco urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este posibilda doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotdriri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul relevd cd revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii si
interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept material si procesual, in limitele
materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuitd o
hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta
de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Instanta de judecata mentioneaza ca revizuentii si-a motivat pretentiile invocate in
cererile de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC - au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute



revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la data
pronuntdrii hotaririi, sa fie confirmate in fata instanfei prin prezentarea unor probe
concludente.

Norma legala (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca
instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este
ca si instantei nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze cd nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In acelasi timp, revizuentii trebuie si probeze ci au intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449 lit.
b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentii nu au probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In spet, afirmatiile revizuentilor invocate in cererile de revizuire, nu se incadreaza
in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intrunesc conditiile impuse de
legiuitor pentru admiterea ei.

Or, temeiul invocat de revizuenti presupune ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



La caz, avocatul Balmus Stefan 1n interesele Teodorei Arsenova si 1n interesele lui
Vladislav Alexeenco nu invoca careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, ci
supune unei aprecieri critice decizia instantei de recurs, ceea ce nu poate constitui temei
de redeschidere a procesului.

Anume din aceste motive, Colegiul apreciazd critic afirmatiile revizuentilor
invocate ca circumstante sau fapte esentiale pe care nu le-a cunoscut, deoarece toate
imprejurarile descrise erau cunoscute instantei de recurs la momentul adoptarii
incheierii a carei revizuire se solicitd, or, anexatea raportului de constatare tehnico-
stiintificd cu nr. 487 din 16 decembrie 2015, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
033 din 03 februarie 2016, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 0369 din 25
noiembrie 2016 si raportul de evaluarea de piata a 3/8 cota-parte din bunul imobil cu nr.
cadastral 0100108.260.01 din 19 ianuarie 2016, nu constituie o circumstanta sau fapta
esentiala pe care nu le-a cunoscut sau ar fi fost in imposibilitate de a le cunoaste.

Astfel, Colegiul constatd cd revizuenta nu a prezentat alte Inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Referitor la afirmatia revizuentilor precum ca prin incheierile a caror revizuire o
solicitd, este afectat dreptul de proprietate ce apartine unei terte persoane neantrenate in
procesul dat, Colegiul remarca ca potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in
drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze cd hotarirea a
carel revizuire o solicitd, 11 lezeaza drepturile sale, or, redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. b) CPC, poate fi posibila doar cu conditia cd prin hotarirea sau
decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost
atrase in proces ca participanti, lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi
confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Prin urmare, instanta de revizuire puncteaza ca, nu a fost demonstrat cd incheirea a
carei revizuire se solicita, 1-e lezeaza drepturile acestor coproprietari.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuenti drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminenteil dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusad in discutie (Brumdarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
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principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considerd ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Colegiul conchide ca cererile de revizuire urmeaza a fi respinse, or retractarea
neintemeiata a unei hotariri judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti,
intrucit se 1incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, fiindcad unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitagii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererile de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererile de revizuire declarate de avocatul Balmus Stefan in interesele Teodorei
Arsenova si 1n interesele lui Vladislav Alexeenco, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de avocatul Balmus
Stefan in interesele Teodorei Arsenova si in interesele lui Vladislav Alexeenco.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

luliana Oprea



