Dosarul nr. 3ra-1047/17

Judecatoria Causeni

Judecitor: V. Nichitenco

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, I. Cotruta si N. Simciuc

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Focsa Anatolie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de Focsa
Anatolie impotriva Consiliului orasenesc Causeni si Comisia Electorala Centrala a RM,
privind contestarea actului administrativ,

cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Causeni, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Focsa Anatolie, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 13 februarie
2017, fiind emisa o noua hotarire,

aconstatat:

La 5 august 2016, Focsa Anatolie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului ordasenesc Causeni si Comisia Electorala Centrald a RM, privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea pretentiilor a indicat cd in conformitate cu hotirdrea Judecatoriei
Causeni din 26 iunie 2015 a fost validat in calitate de consilier in Consiliul ordsenesc
Caugeni, din partea PSRM la alegerile locale din 14 iunie 2015. La 24 iunie 2016
Comisia Electorala Centrala a remis in adresa Consiliului Orasenesc Causeni o scrisoare
Cu privire la ridicarea mandatului de consilier al lui Anatolie Focsa in Consiliul
Orasenesc Causgeni, in legdtura cu intrarea in vigoare a sentintei de condamnare a cestuia.

Reclamantul precizeaza ca in cadrul sedintei din 1 iulie 2016, Consiliul Orasenesc
Causeni a aprobat decizia nr. 3/42 cu privire la ridicarea inainte de termen a unui mandat
de consilier. Aceasta decizie a fost aprobata cu 10 voturi din 20 de consilieri prezenti la
sedinta, iar 10 s-au abtinut, dar au numerotat 9 abtineri, mergand dupa idea ca
reclamantul nu are dreptul de vot.

A mai specificat cd conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie
2015, a fost declarat inadmisibil recursul in anulare declarat de catre sine impotriva
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deciziei Curtii de Apel Chisindau din 3 februarie 2015, prin care s-a mentinut sentinfa
Judecatoriei Causeni din 10 februarie 2014 de incetare a procesului penal.

Reclamantul mentioneaza ca in privinta sa nu a existat, nu exista si nici nu a intrat in
vigoare, nici o sentintd de condamnare la privatiune de libertate sau a sentintei prin care
se interzice de a ocupa functia de consilier si nu a absentat de la nici o sedintd a
Consiliului orasenesc Causeni.

Sustine cd, la 14 iulie 2016 a depus cerere prealabilda, iar in cadrul sedintei
Consiliului Orasenesc Causeni din 5 august 2016, cererea prealabild a fost respinsa.

Potrivit raspunsului Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr. 78 din 3
august 2016 a fost informat ca decizia Consiliului Orasenesc Causeni nr. 3/42 din 1 iulie
2016 este ilegala, autoritatea fiind notificata prin in acest sens la 2 august 2016.

Solicita Focsa Anatolie anularea deciziei Consiliului or. Causeni nr. 3/42 din 1 iulie
2016, privind ridicarea inainte de termen a mandatului de consilier si a procesului-verbal
nr. 3 din 1 iulie 2016, in partea rezultatului votului la Capitolul ,,Abtineri”.

La 14 septembrie 2016, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului orasenesc Causeni, privind
contestarea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor a indicat cd potrivit sentintei Judecitoriei Causeni din 10
februarie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 februarie 2015,
procesul penal intentat pe numele lui Focsa Anatolie privind savarsirea infractiunii
prevazuta la art. 310 alin. (1) CP, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Reclamantul a punctat ca la adoptarea deciziei contestate, Consiliul ordsenesc
Causeni nu a tinut cont de prevederile legii privind administratia publica locala si a legii
cu privire la actele normative ale Guvernului si ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale.

Suplimentar a indicat ca la 2 august 2016 a notificat Consiliul despre necesitatea
abrogarii deciziei nr. 3/42 din 1 iulie 2016, insd, prin raspunsul Consiliului ordsenesc
Causeni din 25 august 2016 a fost respinsa notificarea prealabila.

Solicita Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat anularea deciziei nr. 3/42 din
1 iulie 2016, cu privire la ridicarea mandatului de consilier.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 19 septembrie 2016, cauzele civile au fost
conexate intr-un singur proces, cu atribuirea numarului unic 3-53/16 (f.d. 138, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 13 februarie 2017, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Focsa Anatolie impotriva Consiliului ordsenesc Causeni si Comisia
Electorala Centrald a RM, privind contestarea actului administrativ si cererea de chemare
in judecata inaintatd de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului orasenesc Causeni, privind contestarea actului administrativ au fost respinse
ca nefondate, actul administrativ contestat fiind anulat de catre emitent din oficiu (f.d.
204, 206-211, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in cererea
de chemare in judecatd nu se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 20 februarie 2017, Focsa
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Anatolie a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat cd prima instanta la adoptarea hotaririi nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind
incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, a fost admis apelul declarat de
Focsa Anatolie, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 13 februarie 2017, fiind emisa o
noud hotarire prin care a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintatd de
Focsa Anatolie impotriva Consiliului ordsenesc Causeni si Comisia Electoralda Centrala a
RM, privind contestarea actului administrativ i partial cererea de chemare in judecata
inaintata de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului
oragenesc Causeni, privind contestarea actului administrativ. A fost anulata decizia
Consiliului orasenesc Causeni nr. 3/42 din 01 iulie 2016, privind ridicarea inainte de
termen a mandatului de consilier. A fost respinsa ca neintemeiata pretentia inaintata de
Focsa Anatolie, cu privire la anularea procesului-verbal al sedintei Consiliului or.
Caugeni nr. 3 din 1 iulie 2016, in partea rezultatului votului (f.d. 234, 235-243, vol. 1).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 24 iulie 2017, Focsa Anatolie, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, prin care la 7 iulie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 244, vol. 1), insa la dosar nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica
data receptionarii de catre recurent a copie deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acestuia.

La 22 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, insa pina
la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de Focsa Anatolie asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Focsa Anatolie, inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Focsa Anatolie Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

luliana Oprea



