Dosarul nr. 3ra-1033/17

Judecatoria Hincesti

Judecator: N. Rusu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, L. Bulgac si N. Simciuc

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Carmanschi Vitalie in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast&Co”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Miriamplast&Co” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Hancesti, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Hancesti, casatad hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 25 septembrie 2015, fiind emisa o noua hotarire,

aconstatat:

La 5 noiembrie 2014, avocatul Carmanschi Vitalie in interesele Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Miriamplast&Co” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hancesti, privind anularea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor a indicat ci considera contrare prevederilor legale punctele
1, 2, 3, 4, 5 i 6 lit. a), b), ¢), e) din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Hancesti nr. 264 din 30 mai 2014 si neintemeiat s-a exclus de la decontarea bugetara
factura fiscala FB 2080436 din 1 august 2012, or nu exista temei de a aprecia ca fiind
fictiva factura respectiva.

Specifica reclamantul ca tranzactia este confirmata prin factura si procesul-verbal de
primire-predare a serviciilor. Tranzactia si factura fiscalad fiind acte juridice legale, care
nu au fost declarate fictive sau nule printr-o hotarare a instantei de judecata. Tranzactia
data a fost anterior verificata si i-a fost confirmata valabilitatea in rezultatul controlului
prin contrapunere efectuat de IFS Hancesti, fiind intocmit actul de control nr. 3-5179621
din 28 decembrie 2012.

Considera ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,RI&IZ Grup”, in baza declaratiilor
administratorului careia a fost declarata fictiva factura fiscala FB 2080436 din 1 august
2012, are interes si tinde sa evite propria povara a impunerii fiscale astfel, controlul
efectuat il considera formal, iar constatarile nefondate



Reclamantul a precizat ca este necesar a fi anulat punctul 6 lit. d), f), g), h), 1) si j)
din decizia contestata ca fiind contrare prevederilor legii, or IFS Hancesti neintemeiat a
apreciat ca lui Golban Stanislav ar fi trebuit sa i se calculeze salariu pe perioada martie
2013-februarie 2014,

La 24 decembrie 2014, avocatul Carmanschi Vitalie in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Miriamplast&Co” a Inaintat o cerere prin care a concretizat
pretentiile din cererea de chemare in judecata (f.d. 92, vol. I).

Solicita reclamantul anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Hancesti nr. 264 din 30 mai 2014 in punctele 1, 2, 3, 4, 5, si 6 lit. ), b), ¢), d), e), ), g), h),
1) si]), ca fiind ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 25 septembrie 2015, a fost admisa cererea
de chemare 1n judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd
,2Miriamplast&Co” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hancesti, privind
anularea actului administrativ. A fost declarata nula partial decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe r-nul Hincesti nr. 264 din 30 mai 2014 si anume in punctele nr. 1, 2, 3, 4, 5, si
6 lit. a), b), ¢), d), e), ), g), h), 1) si j), ca fiind emisa contrar prevederilor legii (f.d. 167,
171-173, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in cererea
de chemare in judecatd se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 1 octombrie 2015,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti a contestat-o cu apel, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotiririi nu a constatat
st nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind
incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost admis apelul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Hincesti, casata hotararea Judecatoriei Hancesti
din 25 septembrie 2015, fiind emisd o noud hotarire prin care cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Miriamplast&Co” Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hancesti, privind anularea actului administrativ a
fost respinsa ca nefondata (f.d. 198, 199-208, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast&Co”, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 24 martie 2016, cauza fiind remisa pentru rejudecare in instanta de
apel — Curtea de Apel Chisinau (f.d. 226-237, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Hancesti, casata hotarirea Judecatoriei Hincesti
din 25 septembrie 2015, fiind emisa o noua hotarire prin care cererea de chemare in
judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast&Co” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Hancesti, privind anularea actului administrativ a
fost respinsa ca nefondata (f.d. 27, 28-36, vol. I1).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta nu a dat o

2



apreciere obiectiva si justa probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 28 iulie 2017, avocatul Carmanschi
Vitalie in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast&Co”, fiind
imputernicit prin mandatul nr. 0477961 din 31 octombrie 2014 (f.d. 1, vol. 1), a contestat-
o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, prin care la 20 mai 2017 a fost expediatd copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 37, vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 30 mai 2017 (f.d.
47, vol. I1).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acestuia.

La 18 august 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la 18
septembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justifie a parvenit referinta prin care
intimatul a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
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recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de avocatul Carmanschi Vitalie in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,Miriamplast&Co” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Carmanschi Vitalie in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Miriamplast&Co” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Carmanschi Vitalie in interesele Societatii cu

Raspundere Limitata ,,Miriamplast&Co” Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea






