Dosarul nr. 2ra-1777/17

Judecitoria Cahul

Judecator: E. Bancov

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschi si N. Veleva

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Blajanov
Doinita,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda inaintatda de Blajanov
Doinita impotriva lui Blajanov Anatoli, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Cahul, privind constatarea ilegala a refuzului, permiterea
iesirii s1 intrarii copilului minor de pe teritoriul Republicii Moldova la loc de trai in
strainatate fara acordul tatdlui, permiterea redobindirii cetateniei romane a copilului
minor fara acordul tatalui si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2017, prin care au fost admise
apelurile declarate de Blajanov Doinita si avocatului Oleg Gorlenco in interesele lui
Blajanov Oleg, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 februarie 2017, fiind emisa o
noud hotarire,

aconstatat:

La 16 septembrie 2016, Blajanov Doinita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Blajanov Anatoli, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Cahul, cu privire la considerarea ca fiind neintemeiat refuzul lui
Blajanov Anatoli privind permiterea plecarii copilului minor XXXXXX peste hotarele
tarii, fiind insotit doar de mama lui, a permite iesirea si intrarea copilului minor
XXXXXX de pe teritoriul Republicii Moldova la loc de trai in strdinatate fara acordul
tatalui Blajanov Anatoli, fiind insotit doar de mama sa Blajanov Doinita, a permite
perfectarea pasaportului national a copilului minor XXXXXX fara acordul tatalui si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a indicat ci cu piritul Blajanov Anatoli s-a cisitorit la
data 01 noiembrie 2010, fiind Inregistrata casdtoria la Primaria satului Badicul
Moldovenesc, raionul Cahul, eveniment inregistrat cu numarul 17 si trecut in Registrul
actelor de stare civila. Din casatoria a rezultat un copil minor, fiul XXXXX, nascut la
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XXXXX.

Reclamanta mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 16 iulie 2015
casatoria lor a fost desfacutd si incasatd din contul piritului Blajanov Anatoli in
beneficiul lui Blajanov Doinita pensia de intretinere pentru copilul minor in marime de
750 lei lunar si a fost stabilit domiciliului copilului minor XXXXX cu mama - Blajanov
Doinita.

La 18 august 2016 in adresa piritului Blajanov Anatoli a fost expediata o instiintare
pentru a se prezenta la 24 august 2016, la sediul notarului Jintica Rita, pentru a-i oferi
imputerniciri si acordul de a pleca peste hotarele tarii cu copilul comun XXXXX, iar la
24 august 2016 a prezentat refuzul in acest sens.

Reclamanta precizeaza ca in cazul acordului piritului de a pleca peste hotarele tarii
cu copilul minor, ea nu va fi impotriva ca tatdl copilului minor XXXXXX sa aiba
intilniri, conversatii cu acesta, 1i va comunica adresa permanentd de trai, numarul de
telefon sau chiar mai mult in timpul vacantelor de vara, iarnd va permite piritului
Blajanov Anatoli de a fi impreuna cu copilul sau XXXXXX.

Considera reclamanta ca refuzul piritului Blajanov Anatoli cu privire la permiterea
plecarii copilului minor XXXXX peste hotarele tarii, fiind insotit doar de mama lui,
contravine intereselor copilului minor.

La 13 ianuarie 2017, reclamanta a depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile (f.d. 37, 43).

Solicita Blajanov Doinita a considera neintemeiat refuzul piritului Blajanov
Anatoli cu privire la permiterea plecarii copilului minor XXXX peste hotarele tarii,
fiind insotit doar de mama lui, permiterea iesirii si intrarii copilului minor XXXXX de
pe teritoriul Republicii Moldova la loc de trai in strainatate fard acordul tatdlui Blajanov
Anatoli, fiind insotit doar de mama sa Blajanov Doinita, permiterea redobindirii
cetateniei romane a copilului minor fara acordul tatalui si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 februarie 2017, cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Blajanov Doinita impotriva lui Blajanov Anatoli, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cahul, privind constatarea
ilegala a refuzului, permiterea iesirii si intrarii copilului minor de pe teritoriul Republicii
Moldova la loc de trai in strainatate fara acordul tatdlui, permiterea redobindirii
cetateniei romane a copilului minor fard acordul tatalui si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost admisa partial. A fost admis capatul de cerere privind obtinerea
permisului pentru perfectarea actelor copilului minor fara acordul tatalui. S-a permis
perfectarea si primirea pasaportului cetateanului Republicii Moldova cu toate actele
necesare n vederea perfectarii acestuia pe numele copilului XXXX, nascut la XXXX,
pind la atingerea virstei de 18 ani, fard acordul tatdlui Blajanov Anatoli, ndscut la
XXXX. S-a respins, ca neintemeiata acfiunea Doinitei Blajanov impotriva lui Blajanov
Anatoli, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cahul,
in partea permiterii iesirii si intrarii copilului minor XXXX, nascut la XXXXX, de pe
teritoriul Republicii Moldova la loc de trai in strainatate fara acordul tatalui Blajanov
Anatoli, ndscut la XXXXX. S-a respins, ca neintemeiata actiunea Doinitei Blajanov
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impotriva lui Blajanov Anatoli, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Cahul, in partea permiterii redobindirii cetateniei romane a copilului
minor XXXX, nascut la XXXXXX, fara acordul tatalui Blajanov Anatoli, nascut la
XXXXX. S-a dispus incasarea de la Blajanov Anatoli in beneficiul lui Blajanov Doinita
cheltuielile de judecatd in suma de 100 lei, cu titlu de taxa de stat. in rest actiunea s-a
respins, ca neintemeiata (f.d. 67, 70-72).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Cahul din 22 februarie 2017, s-a dispus
incasarea din contul Doinitei Blajanov, in beneficiul lui Blajanov Anatoli cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 1333,33 lei (f.d. 81).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat cd cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza partial in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 08 februarie 2017,
avocatului Oleg Gorlenco in interesele lui Blajanov Oleg a contestat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

La 10 februarie 2017, Blajanov Doinita invocind ilegalitatea hotaririi primei
instante, a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelurilor au indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2017, au fost admise apelurile
declarate de Blajanov Doinita si avocatului Oleg Gorlenco in interesele lui Blajanov
Oleg, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 februarie 2017, fiind emisd o noua
hotarire prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Blajanov Doinita
impotriva lui Blajanov Anatoli, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Cahul, privind constatarea ilegala a refuzului, permiterea iesirii si
intrarii copilului minor de pe teritoriul Republicii Moldova la loc de trai in strdinatate
fara acordul tatdlui, permiterea redobindirii cetdteniei romane a copilului minor fara
acordul tatalui si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsd ca neintemeiata. A
fost respins apelul declarat de Blajanov Doinita impotriva hotaririi suplimentare a
Judecatoriei Cahul din 22 februarie 2017. A fost mentinuta hotarirea primei instante in
partea incasarii cheltuielilor de judecata (f.d. 134, 135-141).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, nU a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 18 iulie 2017, Blajanov Doinita, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
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normele de drept material.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel Cahul,
prin a fost expediata copia decizie instantei de apel in adresa partilor (f.d. 142), insa la
dosar nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica data receptiondrii de catre recurent a
copie deciziel recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 29 august 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la 8
septembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Blajanov Anatoli a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca iIncdlcarea esenfiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de Blajanov Doinita asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Blajanov Doinita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Blajanov Doinita Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori [on Druta
luliana Oprea



