Dosarul nr. 3ra-1072/17

Judecatoria Centru, mun. Chisindu

Judecator: A. Cucerescu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, L. Popova si G. Dagchevici

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisindu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata naintatda de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Parascovia Lefter, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016,

aconstatat:

La 3 august 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Parascovia Lefter, cu privire la anularea actului administrativ.

in motivarea pretentiilor a indicat ca a efectuat controlul de legalitate a deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 1/50-27 din 19 mai 2016 si considera ca aceasta a
fost aoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin notificarea nr. 304/0T4-1191 din 24 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau a
solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea deciziei notificate ca fiind emisa
contrar legii.

Mentioneaza reclamantul cd, la adoptarea deciziei sus mentionate, Consiliul
unicipal Chisindu a aplicat prevederile Legii privind administratia publica locala,
conform caruia, autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie
decizionald, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea
ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii,
autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Considera Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca prevederile aplicate
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de Consiliul municipal Chisinau la emiterea deciziei contestate, nu sunt aplicabile, pe
motiv ca prin decizia in cauza, piritul a ignorat prevederile Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei, publice centrale si
locale, care stipuleaza ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor,
precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului. Astfel, Legea cu privire la
parteneriatul public-privat stabileste ca, realizarea parteneriatului public-privat prin
intermediul contractului de locatiune/arenda are ca obiect transmiterea Tn posesiune si
folosinta temporara a bunurilor proprietate publica. Partenerul privat este responsabil de
utilizarea la destinatie a bunului si de colectarea platilor pentru lucrarile efectuate si
serviciile prestate. Pretul contractului se stabileste de catre parti si nu poate fi mai mic
de cuantumul minim al chiriei stabilit in legea anuala a bugetului de stat.

Reclamantul a precizat ca conform reglementarilor Hotaririi Guvernului pentru
aprobarea ,,Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate”, chiria se stabileste in contractul de locatiune pentru toate activele
inchiriate. Cuantumul chiriei nu poate fi mai mic decit cuantumul minim al chiriei,
calculat conform legii bugetului de stat pe anul respectiv, iar legislatia in domeniu
reglementeazd ca cuantumul minim al chiriei anuale pentru folosirea incaperilor se
calculeaza dupa o formula speciala, unde, coeficientul de piata (K4) se stabileste prin
intelegere a partilor si nu poate fi mai mic de 1,0, iar pentru genurile de activitate
desfasurate in incdperile mentionate la lit. d) pozitiile 1)-6) a aceleiasi anexe, el nu poate
fi mai mic de 0, 5, exceptie facind incdperile folosite de organele mijloacelor de
informare in masa, pentru care coeficientul de piata va fi de 1, 0, spatiile utilizate pentru
realizarea actiunilor n masa din cadrul proiectelor si programelor finantate de la bugetul
public national si spatiile folosite de catre uniunile de creatie, pentru care coeficientul de
piata se stabileste in marime de 0,1.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat specifica faptul ca Legea
bugetului de stat a stabilit deja facilitati in ceea ce priveste cuantumul chiriei la luarea in
locatiune a spatiilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, iar stabilirea unor ,
facilitati suplimentare, prin reducerea coeficientului de piatd, contravine normelor legale
in vigoare. Respectiv, actul in cauza este ilegal, deoarece a fost adoptat cu incalcarea
prevederilor legii.

La 1 noiembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus 0
cerere prin care si-a concretizat pretentiile (f.d. 32-33).

Solicita reclamantul anularea decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 1/50-27
din 19 mai 2016, ,,cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor
incdperi din bd. Dacia, nr. 50 (etajul 23) dnei Parascovia Lefter” si a contractului de
locatiune nr. 1/16/005 din 13 iulie 2016, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si
Parascovia Lefter.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016, cererea
de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Parascovia Lefter, cu
privire la anularea actului administrativ a fost admisa integral. S-a dispus anularea
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decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/50-27 din 19 mai 2016, ,,cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor incdperi din bd. Dacia, nr. 50
(etajul 23) dnei Parascovia Lefter”. S-a dispus anularea contractului de locatiune nr.
1/16/005 din 13 iulie 2016, incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si Parascovia
Lefter (f.d. 66, 73-77).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fatda de hotarirea primei instante, la 21 decembrie 2016,
Consiliul municipal Chisinau a contestat-o cu apel, solicitdind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importan{d pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 (f.d. 96, 97-102).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele
de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 4 august 2017, Consiliul
municipal Chisindu, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiune sa fie
respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau, prin care la 24 mai 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 103), fiind receptionata de catre recurent la 5 iunie 2017 (f.d. 112).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 29 august 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, insa pina
la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curfii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de Consiliul municipal Chigindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

luliana Oprea



