Prima instanta: D.Manole
(Curtea de Apel Chisinau)
dosarul nr. 2rc-720/17

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lavorscaia Maia,

in cauza civila la cererea introductiva inaintatd de creditorul Firmei
Industrial-Comerciale ”Simax” Societate cu Raspundere Limitata fata de debitorul
Societate cu Raspundere Limitatd ”Vizant-Van” privind intentarea procesului de
insolvabilitate,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, prin
care s-a admis cererea inaintatd de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
”Vizant-Vat”, Petric Ruslan privind incasarea remuneratiei,

constata:

La 06 decembrie 2012, creditorul FIC ”Simax” SRL, s-a adresat Curtii de
Apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate, cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Vizan-Vat”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, cererea
introductivad a creditorului FIC ”Simax” SRL a fost admisa spre examinare, S-a
instituit procedura provizorie, iar in calitate de administrator provizoriu al
debitorului a fost desemnat, Petric Ruslan.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013 s-a initiat n
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat” procedura simplificatda a falimentului si in
calitate de lichidator a fost desemnat, administratorul autorizat, Petric Ruslan.

La data de 25 februarie 2016, lichidatorul SRL ’Vizan-Vat”- Petric Ruslan a
depus cerere prin care a solicitat incasarea remuneratiei in suma de 383 400 lei
din contul lui lavorschi Iurie si lavorscaia Maia.

Tn sustinerea cererii inaintate s-a indicat ca, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2013 a fost intentata procedura falimentului simplificat in
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, cu desemnarea lui Petric Ruslan in functia
de lichidator. De asemenea, lichidatorul a indicat ca, debitorul nu dispune de
bunuri ce ar putea fi incluse Tn masa debitoare, si din contul cérora ar putea fi
incasate cheltuielile procesului de insolvabilitate, pentru care motive, solicita
incasarea remuneratiei din contul membrilor organelor de conducere a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis
cererea inaintatd de lichidatorul SRL ”Vizan-Vat”- Petric Ruslan privind
incasarea remuneratiei.



S-a incasat de la lavorschi Iurie si lavorscaia Maia in mod solidar in
beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei, cu titlu de
remuneratie a lichidatorului.

La 27 iunie 2017 lavorscaia Maia a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 20 octombrie 2016, solicitind repunerea in termen a cererii de
recurs, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Pledand pentru admiterea recursului Tn sensul declarat, recurenta a invocat ca,
instanta de insolvabilitate a aplicat eronat si a incdlcat normele de drept material
si procedural.

In acest sens, mentioneaza ci, nu a fost citati si instiintat legal despre data si
ora sedintei de judecata, astfel cauza fiind examinata in lipsa sa. Indica recurenta
ca la data de 10 1unie 2016 a fost emisa citarea publica prin care lavorschi lurie si
[avorscaia Maia au fost citati pentru sedinta din 07 1ulie 2016, ora.15.00, insa
citarea s-a facut doar pentru sedinta din 07 iulie 2016. Din momentul publicarii In
Monitorul Oficial a citarii publice (24 iunie 2016 (f.d.236) - pana la sedinta din
07.07.2016 au expriat 13 zile. Acest fapt, este contrar art. 108 alin. (3) CPC.

S-a mai indicat in recurs ca, prin incheierea recurata, a fost obligata sa achite
datoriile SRL ,,Vizan-Vat”, de care nu se¢ face responsabild, deoarece recurenta
larovscaia Maia a activat in calitate de contabil, insa s-a concediat din anul 2001,
care presupune o distantd de aproximativ 10 ani pand la momentul intentdrii
procesului, si nu 24 de luni asa cum prevede legea, prin urmare avind doar
calitatea de asociat al SRL ,,Vizan-Vat”.

In sustinerea cererii privind repunerea in termen a recursului a invocat ci,
incheierea recurata i-a fost comunicata abia la data de 12.06.2017, necunoscéand
despre existenta acesteia.

La 06 octombrie 2017 lavorscaia Maia a depus cerere de completare a cererii
de recurs, invocand ca in conformitate cu art.145 alin.(3) Cod civil, membrii
societatii cu raspundere limitata nu poarta raspundere pentru obligatiile acesteia.

Totodata, instanta de insolvabilitate nu a luat nici o masurd in vederea
comunicarii incheierii recurate, pentru ca recurenta sa-si poata exercita dreptul de
recurs, aceasta fiindu-i comunicata abia la 12.07.2017.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea
de repunere in termen a recursului si a respinge recursul ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare a acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina Incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei
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legi.

Prin prisma art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constata ca prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 s-a admis cererea
inaintatd de lichidatorul SRL ”Vizan-Vat”- Petric Ruslan privind Tncasarea
remuneratiei.

S-a ncasat de la lavorschi Iurie si lavorscaia Maia Th mod solidar in
beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei, cu titlu de
remuneratie a lichidatorului.

La 27 iunie 2017 lavorscaia Maia a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chigindu din 20 octombrie 2016, solicitind repunerea in termen a cererii
de recurs, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

Din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca, la sedinta de judecatd din
20 octombrie 2016, cand a fost pronuntat dispozitivul incheierii, precum si la
sedintele de judecata stabilite de instanta de insolvabilitate, nu a fost prezenta
recurenta lavorscaia Maia si prin cererea de recurs, recurenta a indicat ca, a luat
cunostinta cu Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 la data
de 12 iunie 2017.

Prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC, statueaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cerereca de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu ca, declarand recurs in afara
termenului legal si solicitind repunerea in termen, sa fie invocate astfel de motive,
care sa justifice incalcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurenta nu a
prezentat nici o dovada care sa confirme ca termenul de depunere a recursului a
fost omis din motive intemeiate.

Tn acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentei precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motiv ca,
a cunoscut despre adoptarea incheierii recurate la 12 iunie 2017 si ca nu a fost
citata pentru sedinta de judecatd din 20 octombrie 2016, deoarece motivele
invocate nu justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de
recurs §i urmeazd a fi respinse, dat fiind faptul ca, instanta de insolvabilitate a
intreprins suficiente masuri in vederea citarii Maiei lavorscaia.

Intr-adevir s-a stabilit ci, Curtea de Apel Chisindu, ca instanti de
insolvabilitate, la data de 10 iunie 2016 a emis citarea publica prin care Iavorschi
[urie si lavorscaia Maia au fost citati pentru sedinta din 07 1ulie 2016,
ora.15.00.(f.d.233, 236, vol.I)

Prin urmare, conform art.102 alin.(4) CPC, participantii la proces instiintati
in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.



Mai mult, prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012 expres indica cd, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii, iar alte
temeiuri justificative ce ar indica repunerea recursului in termen, Tn sensul art. 116
CPC, instantei de recurs nu au fost prezentate, or, insdsi recurenta urma sa se
intereseze despre fazele procesului si solutiile adoptate, iar ca urmare, sa depuna
recursul in termen.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art.
56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Remarca Colegiul cd, folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale,
prezumd ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste
diligenta si sa se intereseze despre dosarul care se afld pe rolul instantei §i sa
respecte termenele prevazute de lege.

Astfel, lavorscaia Maia, prin lege a fost obligata sa respecte termenul legal de
contestare a hotdrarii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii
hotararii, termen prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.

In astfel de circumstante si avind in vedere ci cererea de repunere a
recursului in termen este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea recurentei de repunere a recursului in termen si de a respinge recursul,
deoarece este depus 1n afara termenului legal si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de lavorscaia Maia cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 octombrie 2016.

Se respinge recursul declarat de lavorscaia Maia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in
cauza civila la cererea introductivd Tnaintatd de creditorul Firmei Industrial-
Comerciale ”Simax” Societate cu Raspundere Limitata fata de debitorul Societate
cu Raspundere Limitata “Vizant-Van” privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



