Judecitoria Rascani Dosarul nr.2ra-1735/17
Mun. Chisinau

Judecator: N. Arabadji

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori lon Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Sochirca Tudor, Sochirca Lidia si Sochirca Radu,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sochirca
Tudor impotriva Zinaidei Sochirca, Sochirca Radu si Pretura sect. Riscani, mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Sochirca Lidia, cu privire la evacuarea din locuinta
st declararea nulitatii dispozitiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care s-a
casat partial hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2016 si
hotararea suplimentard din 21 februarie 2017, in partea dispozitiei de incasare din
contul lui Sochirca Tudor in beneficiul Zinaidei Sochirca si a lui Sochirca Radu a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care cerinta inaintatd de Sochirca Zinaida si Sochirca Radu
privind incasarea din contul lui Sochirca Tudor a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5000 lei s-a respins ca nefondata, in rest hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 30 decembrie 2016 s-a mentinut,

constata:

La 14 martie 2014, Sochirca Tudor s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Zinaidei Sochirca, Sochirca Radu, prin care a
solicitat evacuarea paratilor in baza art. art.66-67 Cod cu privire la locuinte, din
apartamentul nr. 4 din str. XXXXXX, XXXXXX cu instalarea sa in acest
apartament.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din 12 noiembrie 2015,
reclamantul a solicitat declarare, in baza art. 10 Cod cu privire la locuinte, a Legii
contenciosului administrativ, a nulitatii dispozitiilor Preturii sect. Riscani al
Primariei mun. Chisinau, nr. 94 din 17 aprilie 2014, prin care Sochirca Zinaida a
fost numita chirias principal al apartamentului nr. 4 din str. XXXXXX , XXXXXX
si nr. 129 din 12 iunie 2014, prin care apartamentelor nr. 3 si nr. 4 din adresa
indicata le-a fost atribuit numarul comun - 3.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat ci in baza deciziei
Comitetului executiv a raionului Lenin, or. Chisinau nr. 2/12.3 din 19 ianuarie 1982,
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tatalui sau Sochirca Ion si sotiei acestuia, Sochirca Zinaida si copilului lor -
Sochirca Radu, le-a fost repartizat apartamentul nr. 3 din str. XXXXXX, XXXXXX.

Mentiona reclamantul ca la 04 februarie 1992, Sochirca Ion si Sochirca
Zinaida au divortat, iar la 13 martie 1992 Sochirca lon a incheiat cdsatorie cu mama
reclamantului - Sochirca Lidia, prin decizia Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr.
12/4-1 din 19 noiembrie 1993 acestora fiindu-le repartizat apartamentul nr. 4 din
adresa indicata, iar la 16 august 2010 Sochirca lon a decedat, reclamantul ridicand
chestiunea privind evacuarea paratilor din apartamentul nr. 4, ulterior afland ca
acest apartament a fost atribuit paratului si ca ambelor li s-a atribuit un numar
comun.

Considera reclamantul ca, din motivele indicate paratii urmeaza a fi evacuati
din apartamentul nr. 4 din str XXXXXX, XXXXXX cu instalarea sa 1n acest
apartament si anularea dispozitiilor contestate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016,
actiunea inaintatd de Sochirca Tudor a fost respinsd ca fiind nefondatd, iar prin
hotararea suplimentard din 21 februarie 2017 s-a dispus incasarea din contul lui
Sochirca Tudor in beneficiul Zinaidei Sochirca si Sochirca Radu a cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

La 19 ianuarie 2017 si 18 aprilie 2017 Sochirca Tudor a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand casare acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit s1 au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, s-a casat partial
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016 si hotararea
suplimentara din 21 februarie 2017, in partea dispozitiei de incasare din contul lui
Sochirca Tudor in beneficiul Zinaidei Sochirca si a lui Sochirca Radu a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5000 lei cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care cerinta inaintatd de Sochirca Zinaida si Sochirca Radu privind
incasarea din contul lui Sochirca Tudor a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 5000 lei s-a respins ca nefondati. In rest hotirarea Judecitoriei Riscani,
mun. Chisindu din 30 decembrie 2016 s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Sochirca Tudor si Sochirca
Lidia au declarat recurs, prin care solicita admiterea acestuia, Casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2016 si a hotararii
suplimentare din 21 februarie 2017. Casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
mai 2017 in parte in care pretentiile din actiune au fost respinse, cu mentinerea in
vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 in partea in care a fost
respinsa cererea intimatilor Sochirca Zinaida si Sochirca Radu de incasare din



contul lui Sochirca Tudor a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei,
pronuntarea unei noi hotarari prin care pretentiile Tnaintate sa fie admise integral in
sensul declarat. De asemenea, a solicitat incasarea din contul intimatilor a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

La 04 august 2017, Sochirca Radu a inaintat cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
16 mai 2017 in partea respingerii cerintei privind incasarea din contul lui Sochirca
Tudor a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa se mentina fara modificari hotararea
Judecatoriei Rascani din 30 decembrie 2016 si hotararea suplimentara din 21
februarie 2017.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentii Sochirca
Tudor si Sochirca Lidia considera ca solutia instantei de apel este partial
intemeiata, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a obiectului litigiului,
criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si certd a situatiei de fapt si de
drept.

Recurentul Sochirca Radu, considera ca instanta de apel a dat o apreciere
eronata probelor prezentate, mentionand ca dovada faptului de suportare a
cheltuielilor de asistenta juridica o confirma bonul de plata eliberat de avocat in care
este indicat expres de la cine a fost perceputa taxa de asistenta juridica, in baza carui
contract, etc.

Mai consider ca instanta de apel si-a depasit limitele legale de a verifica
legalitatea eliberarii bonului de plata respectiv, ori proba care confirma achitarea
cheltuielilor de asistenta juridica este bonul de plata, care este un act de stricta
evidenta si se elibereaza doar la achitarea onorariului de catre client.

Prin referinta depusa la 21 septembrie 2017, Sochirca Tudor si Sochirca
Lidia solicita declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de Sochirca Radu.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de Sochirca Tudor, Sochirca
Lidia si Sochirca Radu wurmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept



procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul 1n care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de catre Sochirca Tudor,
Sochirca Lidia si Sochirca Radu, sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate de citre recurenti in cererile de recurs
nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-X1I). in
acelasi timp, conform jurisprudenteir CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursurile declarate de catre Sochirca Tudor, Sochirca Lidia si Sochirca Radu



asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de catre Sochirca Tudor, Sochirca
Lidia si Sochirca Radu, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Sochirca Tudor, Sochirca Lidia si Sochirca

Radu se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



