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INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,Galina Stratulat,
lon Druta, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de catre Cigoreanu Marcel, Andriuta
Constantin, Balamatiuc Eduard, Arhire Veaceslav, Jizdan Sergiu, si Renchez
Ruslan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Marcel
Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan,
Andriuta Constantin si Babcinschi Vadim Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea refuzului Directiei Generale Resurse Umane a Ministerului
Afacerilor Interne, obligarea calcularii vechimii in munca pentru stabilirea pensiei
pe linia Ministerului Afacerilor Interne in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994, cu includerea perioadei aflarii la studii la liceul militar
,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si obligarea stabilirii si calculdrii sporului la
salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din vechimea in munca
stabilita,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 prin care s-
a admis recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2013 si hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 14 iunie 2013 si s-a adoptat o hotarare noud prin care actiunea inaintata
de Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav,
Renchez Ruslan, Andriuta Constantin si Babcinschi Vadim s-a respins,

constata:

La 05 februarie 2013, Marcel Cigoreanu a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne solicitand anularea refuzului
Directiei Generale Resurse Umane a MAI nr. CI-3671 din 21 decembrie 2012,
obligarea calcularii vechimii Tn munca, cu includerea perioadei aflérii la studii la
liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si stabilirii sporului la salariu.

La 08 februarie 2013, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav,
Renchez Ruslan si Andriuta Constantin au inaintat o actiune comund impotriva
Ministerului Afacerilor Interne prin care au solicitat anularea refuzurilor Directiei



Generale Resurse umane a Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/B-730/12, 10/J-
725/12, 10/R-739/12, 10/A-729/12, 10/A- 734/12, 10/CI-737/12 din 10 ianuarie
2013 si nr. 10/B-36/13 din 30 ianuarie 2013, obligarea calcularii vechimii in munca,
cu includerea perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab™, or.
Buzau, Romania si stabilirii sporului la salariu.

La 22 februarie 2013, Babcinschi Vadim a inaintat o actiune impotriva
Ministerului Afacerilor Interne prin care a solicitat anularea refuzului Directiei
Generale Resurse umane a Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/B-36/13 din 30
lanuarie 2013, obligarea calcularii vechimii in munca, cu includerea perioadei aflarii
la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si stabilirii sporului
la salariu.

Aceste pricini au fost conexate intr-o procedurda unica prin Incheierile
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 05 aprilie 2013 si respectiv 24 martie 2013.

In argumentarea cererilor inaintate, reclamantii, reprezentati in sedinta de
judecatd de catre avocatul Ilan Dogotari, au indicat cd activeaza in diferite functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, Marcel Cigoreanu activeaza in
functia de inspector principal al Sectiei cercetare si control pe efectiv al DIS a
Ministerului Afacerilor Interne, detinand gradul special de locotenent colonel de
politie; reclamantul Balamatiuc Eduard in functia de inspector principal al
Directiei Generale Servicii Operative a Departamentului Politie a Ministerului
Afacerilor Interne, detinand gradul special locotenent-colonel de politie;
reclamantul Jizdan Sergiu activeaza in functia de inspector al Sectiei Combatere a
Contrabandei a Directiei Investigare a fraudelor a Ministerului Afacerilor Interne,
detinand gradul special locotenent-colonel de politie; reclamantul Renchez Ruslan
in functia de comisar-adjunct pentru personal al CPR Anenii Noi, detinind gradul
special maior de politie; - reclamantul Arhire Veaceslav activeaza in functia de
prim-adjunct al comandantului, seful statului major al UM 1002 DTC, detinind
gradul special locotenent-colonel de politie; Andriuta Constantin detine functia de
inspector principal al SIO a DMS a DP a Ministerului Afacerilor Interne, detinand
gradul special maior de politie iar reclamantul Babcinschi Vadim detine functia de
Sef de post al CPR Cantemir in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, detinand
gradul special locotenent major de politie.

In baza ordinelor Ministerului Afacerilor Interne ,,Cu privire la inmatricularea
si delegarea la studii in institutiile de invatamint peste hotarele republicii” din 16
septembrie 1991, reclamantii Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Renchez Ruslan,
Arhire Veaceslav si Babcinschi Vadim, si a ordinului din 12 septembrie 1992 -
reclamantii Cigoreanu Marcel si Andriutd Constantin au fost detasati la studii la
Liceul Militar ,Neagoe Basarab” din or. Buzau al Ministerului de Interne din
Romaénia, intru asigurarea colaborarii internationale in domeniul pregétirii cadrelor
de juristi pentru organele afacerilor interne si subdiviziunile afacerilor interne in
institutiile de Invatdmant de specialitate din alte tari.

Reclamantii Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Renchez Ruslan, Arhire
Veaceslav si Babcinschi Vadim au absolvit liceul sus nominalizat in iulie 1995, iar
Andriuta Constantin si Cigoreanu Marcel - in iulie 1996.

Au mentionat reclamantii ca, potrivit informatiei prezentate de catre Ministerul
Afacerilor Interne al Romaniei, in perioada 1991-1995 si, respectiv 1992-1996,
Liceul Militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania a avut profil militar, iar elevii



inmatriculati Tn aceasta unitate de invatamint au fost incazarmati, avind drepturi si
indatoriri specifice, prevazute de regulamentele militare.

Noteaza reclamantii ca, s-au adresat cu cereri prealabile catre Ministerul
Afacerilor Interne, prin care au solicitat includerea in calculul vechimii in munca in
organele afacerilor interne a perioadei de studii la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab”
din or. Buzau, Romania, si stabilirea sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la
salariu, reiesind din vechimea in muncd corespunzatoare si de a fi considerati
incadrati in organele afacerilor interne din 16 septembrie 1991 si, respectiv, 12
septembrie 1992, insa Directia generald resurse umane a Ministerului Afacerilor
Interne a refuzat admiterea acestor cereri, din care considerente s-au adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd, prin care solicitd anularea ca fiind ilegale refuzurile
Directiei generale resurse umane a Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/B-730/12,
10/3-725/12, 10/R-739/12, 10/A-729/12, 10/A-734/12, 10/CI-737/12 din 10 ianuarie
2013 si nr. 10/B-36/13 din 30 ianuarie 2013 si a obliga Ministerul Afacerilor Interne
sa calculeze reclamantilor Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu,
Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriutd Constantin si Babcinschi Vadim
vechimea Tn munca pentru stabilirea pensiei pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu includerea
perioadei afldrii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzdu, Romania, a
obliga Ministerul Afacerilor Interne sa stabileascda si sa calculeze reclamantilor
Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez
Ruslan, Andriuta Constantin si Babcinschi Vadim sporul la salariu, cu efectuarea
recalculului la salariu, reiesind din vechimea in munca stabilita.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013, actiunea a
fost admisa, fiind dispusa anularea ca fiind ilegale refuzurile Directiei generale
resurse umane a Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/B-730/12, 10/J-725/12,
10/R-739/12, 10/A-729/12, 10/A-734/12, 10/CI-737/12 din 10 ianuarie 2013 si nr.
10/B-36/13 din 30 ianuarie 2013; obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa
calculeze reclamantilor Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu,
Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriutd Constantin si Babcinschi Vadim
vechimea Tn munca pentru stabilirea pensiei pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu includerea
perioadei afldrii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzdau, Romania,
precum si obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa stabileasca si sa calculeze
reclamantilor Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire
Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriutd Constantin si Babcinschi Vadim sporul la
salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din vechimea in munca
stabilita.

Considerand neintemeiatd hotararea primei instante, la 20 iunie 2013,
reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Eugen Graur, a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 14 iunie 2013 cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
pretentiilor reclamantilor ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 26 februarie 2014, Ministerul
Afacerilor Interne a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013 si a hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care cerintele Tnaintate de reclamanti impotriva Ministerului Afacerilor
Interne sa fie respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04 decembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
14 iunie 2013 si s-a adoptat o hotarire noua prin care s-a respins actiunea inaintata
de Cigoreanu Marcel, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav
Andriuta Constantin, Renchez Ruslan si Babcinschi Vadim.

La 07 iulie 2017, Cigoreanu Marcel, Andriuta Constantin, Balamatiuc Eduard,
Arhire Veaceslav, Jizdan Sergiu, si Renchez Ruslan au inaintat cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, prin care solicita
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei supuse revizuirii cu emiterea unei noi
hotarari prin care recursul inaintat de catre Ministerul Afacerilor Interne sa fie
respins ca neintemeiat, iar decizia instantei de apel din 04 decembrie 2013 si
hotararea primei instante din 14 iunie 2013, sa fie mentinute.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentii au invocat prevederile art. 449 lit.
b) Cod procedura civild, mentionand cd le-au devenit cunoscute unele circumstante
esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

In acest sens, au notat ca instanta de recurs pe cauze asemandtoare, a emis
solutii in vederea declararii ca fiind inadmisibile recursurile naintate de Ministerul
Afacerilor Interne impotriva hotararilor judecatoresti prin care actiunile
reclamantilor cu privire la includerea duratei de studii la Liceul Militar au fost
admise.

Facand trimitere la pricina civila nr. 3ra-1445/13 Babin Oleg vs Ministerul
Afacerilor Interne, revizuentii considera ca decizia supusd revizuirii contravine
practicii existente si principiului unificarii practicii judiciare.

La 30 august 2017, Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Sirbu Tatiana
a prezentat referintd, prin care solicita respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild, invocand lipsa temeiurilor prevazute de art. 449 Cod procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
depusda de Cigoreanu Marcel, Andriutd Constantin, Balamatiuc Eduard, Arhire
Veaceslav, Jizdan Sergiu, si Renchez Ruslan impotriva deciziei din 01 octombrie
2014 a Curtii Supreme de Justitie pasibila de a fi respinsa ca inadmisibild din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele menfionate la art. 447, indicAndu-se in



mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentii la inaintarea cererii de revizuire au invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In acest sens, s-a mentionat ca instanta de recurs pe cauze asemanatoare, a
emis solutii Tn vederea declardrii ca fiind inadmisibile recursurile naintate de
Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararilor judecatoresti prin care actiunile
reclamantilor cu privire la includerea duratei de studii la Liceul Militar au fost
admise.

Colegiul remarca cd motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu
corespund temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau
pana la momentul pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, adica sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Pe cand, din cererea de revizuire rezulta ca revizuentii doar au criticat decizia
instantei de recurs, fara a aduce in fata instantei careva circumstantele noi, fapte
esentiale ale pricinii ce au fost descoperite ulterior pronuntarii actului de dispozitie
contestat.

Tot aici, Colegiul remarca cad revizuentii invocand factorul discriminarii in
raport cu alti participanti la proces pe cazuri similare, au eludat faptul ca fiecare caz
se examineaza 1n parte si minutios, rezultand din argumentele si probele prezentate
in acest sens.

In contextul dat, Colegiul considerd ci revizuentii nu au prezentat careva
temeiuri care ar corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin
prisma art. 449 lit. b) CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotararii irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva
securitatii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de
voluminoase a CtEDO.

Concomitent, Colegiul reitereazd asupra faptului cd invocarea repetata a
cadrului legal, analizat si interpretat de revizuent prin interpunerea cu



circumstantele spetei, nu reprezinta temei de inaintare a cererii de revizuire. Ori,
revizuirea se justifica de regula, prin aceea ca, involuntar instanta a savarsit o eroare
in legatura cu starea de fapt stabilitd in hotararea atacata fie in raport cu materialul
existent la data pronuntarii, fie in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior dupa
pronuntarea hotararii.

In atare circumstante, analizind argumentele invocate de citre revizuenti in
raport cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul le va respinge, deoarece nu pot
servi drept temei de revizuire si nu se Incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de cererea de revizuire depusa
de catre Cigoreanu Marcel, Andriutd Constantin, Balamatiuc Eduard, Arhire
Veaceslav, Jizdan Sergiu, si Renchez Ruslan impotriva deciziei din 01 octombrie
2014 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Cigoreanu Marcel, Andriutd Constantin, Balamatiuc Eduard, Arhire Veaceslav,
Jizdan Sergiu, si Renchez Ruslan impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
01 octombrie 2014, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire
Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriutd Constantin si Babcinschi Vadim impotriva
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea refuzului Directiei Generale
Resurse Umane a MAI, obligarea calculdrii vechimii in muncad pentru stabilirea
pensiei pe linta MAI in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, cu includerea perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe
Basarab”, or. Buzau, Romania si obligarea stabilirii si calcularii sporului la salariu,
cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din vechimea in munca stabilit.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Ion Druta

luliana Oprea



