Judecitoria laloveni Dosarul nr. 2ra-1240/17
Judecator: T. Boubatrin

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu, Galina Stratulat,
Mariana Pitic, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Ganganu Efim, reprezentat de avocatul Macar
Alexandru,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Ganganu
Efim impotriva lui Antohi Eudochia, Antohi Gheorghe, Stanciu Alexandra, Gaburici
Maria, Sajina Ana, Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora si Bunescu Maria cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5304 din 15 iulie 2011,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ganganu Efim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
laloveni din 07 decembrie 2015,

constata:

La 04 martie 2015, Ganganu Efim s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Antohi Eudochia, Antohi Gheorghe, Stanciu Alexandra, Gaburici Maria,
Sajina Ana, Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora si Bunescu Maria, solicitind anularea
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 5304 din 15 iulie 2011, incheiat intre Antohi
Eudochia si Stanciu Maria, Sajin Anna, Lepddatu Vasile, Petrova Fiedora, Bunescu
Maria, autentificat de notarul public Raisa Tudos.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul, ci la 04 iulie 2013, Antohi
Eudochia a inaintat in instanta de judecata cerere impotriva Consiliului local Loganesti
cu privire la recunoasterea ilegala a deciziei Consiliului local Loganesti in partea ce
vizeaza acordarea terenului aferent constructiei: cu nr. cadastral XXXXXX situata in
extravilanul s. Loganesti.

Avand 1n vedere faptul, ca potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.4177 din
29 august 2001 inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 03 septembrie 2001
cu nr. cadastral XXXXXX, considera reclamantul ca este detinatorul terenului aferent al
acestei constructii, fapt pentru care a intervenit In instantd cu cerere pentru a fi atras in
calitate de intervenient accesoriu.

Noteaza reclamantul ca, ulterior prin cerere suplimentard, Antohi Eudochia a
inaintat Tmpotriva lui Ganganu Efim actiune suplimentard, potrivit careia a solicitat
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4177 din 29 august 2001.

Considera reclamantul ca, actul juridic care sta la baza pretentiilor actiunii inaintate
de Antoni Eudochia, atat catre consiliul local Loganesti cat si impotriva dansului,



constituie contractul de vanzare-cumparare nr.5034 din 15 iulie 2011 incheiat intre
Antohi Eudochia si Stanciu Maria, Gaburici Maria, Sajin Ana, Lepadatu Vasile, Petrova
Fiedora, Bunescu Maria, contract care atenteaza la lezarea exercitarii dreptului lui de
proprietate si care a fost incheiat cu derogare de la legislatia in vigoare.

Astfel, solicita Ganganu Efim declararea nula a contractului de vanzare-cumparare
nr.5034 din 15 iulie 2011, incheiat intre Antohi Eudochia si Stanciu Maria, Gaburici
Maria, Sajin Ana, Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora, Bunescu Maria.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 07 decembrie 2015, a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd depusd de Ganganu Efim impotriva lui Antohi Eudochia,
Antohi Gheorghe, Stanciu Alexandra, Gaburici Maria, Sajina Ana, Lepadatu Vasile,
Petrova Fiedora si Bunescu Maria cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare nr. 5304 din 15 iulie 2011, incheiat intre Antohi Eudochia si Stanciu Maria,
Sajin Anna, Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora, Bunescu Maria, autentificat de notarul
public Raisa Tudos, ca nefondata.

In sustinerea solutiei sale prima instanti a retinut ci prin instriinarea cotelor
valorice a coparatilor Antohi Gheorghe, Stanciu Alexandra, Gaburici Maria, Sajina Ana,
Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora si Bunescu Maria dobandite in baza certificatelor de
proprietate privatd din data de 29 martie 1995, paratei Antohi Eudochia in baza
contactului de vanzare-cumparare nr.5034 din 15 iulie 2001, nu i s-a lezat reclamantului
Ganganu Efim dreptul de proprietate asupra terenului agricol procurat, pe care este
amplasata tabara pionereasca i nu i s-a cauzat prejudiciu de catre proprietarii taberei
pioneresti.

Considerand ilegala hotararea primei instante, la 04 ianuarie 2016 reprezentantul
apelantului Ganganu Efim, avocatul Macar Alexandru a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sa fie actiunea inaintatd sd fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotirarii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Ganganu Efim, avocatul Macar Alexandru
si S-a mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 07 decembrie 2015,

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanta
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de apel a
indicat cd, prima instantd a dat o apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii §i corect a statuat ca actiunea este prescrisa.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07 februarie 2017, Ganganu Efim,
reprezentat de avocatul Macar Alexandru, a inaintat cerere de recurs, prin care solicitd
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei Curtii de Apel Chigindu din 26 octombrie 2016, cu remiterea spre rejudecare a
cauzel 1n instanta de apel.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera ca
solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a
obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine ldmurirea corectd si certd a



situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine cd instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Ganganu Efim si materialul probator anexat
la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului
sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 26 octombrie
2016 a fost adusa la cunostinta recurentului la 08 decembrie 2016. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 07 februarie 2017 in
termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Ganganu Efim, reprezentat de
avocatul Macar Alexandru a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificand,
in limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul
declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul §i sa mentind decizia instantei de apel s1
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, Ganganu Efim s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Antohi Eudochia, Antohi
Gheorghe, Stanciu Alexandra, Gaburici Maria, Sajina Ana, Lepadatu Vasile, Petrova
Fiedora si Bunescu Maria, solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
5304 din 15 iulie 2011, incheiat intre Antohi Eudochia si Stanciu Maria, Sajin Anna,
Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora, Bunescu Maria, autentificat de notarul public Raisa
Tudos. Judecatoria laloveni prin hotararea din 07 decembrie 2015 a respins actiunea ca
fiind nefondata. Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel a
respins apelul declarat de Ganganu Efim §i a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluziile instantelor judiciare ca sunt juste, avand la baza cumulul
dovezilor administrate In cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost data o apreciere
juridica cuvenita, in conformitate cu art. 130 Cod procedura civila.

La caz, Ganganu Efim solicita anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 5304
din 15 iulie 2011, incheiat intre Antohi Eudochia si Stanciu Maria, Sajin Anna,
Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora, Bunescu Maria, autentificat de notarul public Raisa
Tudos.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii
sant determinate definitiv de instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material §i procedural ce urmeaza a fi aplicate.



Iar, in conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Reiesind din prevederile legale instanta de apel corect a constat ca, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile XXXXXX, Ganganu Efim este proprietar al
terenului agricol cu suprafata de 0.7485, cu numarul cadastral XXXXXX din
extravilanul satului Loganesti, r-nul Hancesti in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr.4177 din 29 august 2001 (4263-1/01) inregistrat in Registru bunurilor
imobile la data de 3 septembrie 2001.

La fel, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXXX eliberat la
data de 30 mai 2011, pe terenul cu destinatie agricolda este dislocatd constructie cu
suprafata de 97.2 m.p. cu numarul cadastral XXXXXX (subcapitolul I. Bunul imobil).

Retine Colegiu, ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXXX
eliberat la data de 30 mai 2011 subcapitolul Il din Registrul bunurilor imobile, nr.
XXXXXX dreptul de proprietate asupra bunului imobil XXXXXX la data de 30 mai
2011 il detineau proprietarii: Stanciu Alexandra, nascuta 1a data de 27 aprilie 1941 cu
cota parte 19,71% in temeiul certificatului de proprietate privatd nr.42 din 29 martie
1995 XXXXXX; Gaburici Maria, nascuta la data de 10 februarie 1954 cu cota parte 4%
in temeiul certificatului de proprietate privatd nr.101 din 29 martie 1995 XXXXXX;
Sajina Anna, nascutd la data de 16 decembrie 1940 cu cota parte 11,66 % in temeiul
certificatului de proprietate privatd nr.74 din 29 martiec 1995 XXXXXX si Lepadatu
Vasile, nascut la data de 10 mai 1957cu cota parte 9,76% in temeiul certificatului de
proprietate privatd nr. 165 din 29 martie 1995 XXXXXX.

Astfel, potrivit contractului de vanzare-cumparare din data de 15 iulie 2011 Stanciu
Alexandra, Gaburici Maria, Sajina Anna, Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora si Bunescu
Maria, detinand cota parte respectiv: 19,71%, 4%, 11,66%, 9,76%, 21,28% si 33,59%,
in total cota-parte 100% in constructia (casa de odihnd) cu suprafata de 97,2 m.p.,
situata in extravilanul s. Loganesti, amplasata pe terenul agricol de 0,7485 ha, au vandut
Eudochiei Antohi acest bun imobil, ultima inregistrand dreptul de proprietate la data de
15 iulie 2011.

Totodata se mai retine ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, in
calitate de proprietari a acestui bun imobil incepand cu data de 20 mai 2011 au fost
inregistrati coparatii: Stanciu Alexandra, Gaburici Maria, Sajina Anna, Lepadatu Vasile,
Petrova Fiedora si Bunescu Maria in baza certificatelor de proprietate privata din 29
martie 1995.

Colegiul mentioneaza ca instantele corect au stabilit, ca potrivit hotararii
Judecatoriei Hancesti din 08 aprilie 2015, Ganganu Efim a devenit proprietar a terenului
agricol de sub constructia taberei pioneresti in baza procurdrii acestui teren de la
Primaria s. Loganesti, r-1 Hancesti, in conformitate cu contractul de vanzare-cumparare
nr.4177 din 29 august 2001, dupa ce coparatii au privatizat constructia taberei pioneresti
litigioase.

Prin urmare, potrivit pct.2 a contractului de vanzare-cumparare din 15 iulie 2011,
terenul agricol cu suprafata de 0,7485 ha, pe care este amplasatd constructia (casa de
odihnd) vandutd, nu serveste obiect al prezentului contract, cumparitorul Antohi
Eudochia obtinand doar dreptul de folosinta asupra lui.

Potrivit art. 216 Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile



prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Conform art. 217 Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de
orice persoana care are un interes nascut si actual, iar instanta de judecatd o invoca din
oficiu. Nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

Potrivit alin. (2), art. 219 Cod civil, daca din continutul sau rezulta ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte
trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul
tertii de buna-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Raportand normele legale la circumstantele cauzei, instanta de recurs retine ca
instantele just au conchis ca nici unul din temeiurile prevazute de lege pentru declararea
nulitatii actului juridic sub forma de contract de vanzare-cumparare nu si-a gasit
confirmarea in speta data.

Ba mai mult, recurentul Ganganu Efim nu a fost parte la relatiile contractuale de
vanzare-cumpdrare a imobilului-casa de odihna, cu suprafata de 97,2 m.p., situata in
extravilanul s. Logdnesti, amplasata pe terenul agricol de 0,7485 ha, dar este proprietar
al terenului agricol cu suprafata de 0.7485 ha cu nr. cadastral XXXXXX de sub
constructia XXXXXX.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul conchide ca instantele de judecata
corect au constatat ca, actul juridic supus contestarii in speta data, nu lezeaza dreptul de
proprietate a recurentului Ganganu Efim asupra terenului agricol procurat pe care este
amplasata tabdra pionereasca.

Conform art. 315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar conform art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil,
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate
publica pentru o dreaptd si prealabild despagubire. Exproprierea se efectueazda in
conditiile legii.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul ocroteste proprietatea si
aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.
Dreptul de proprietate privatd este garantat si nimeni nu poate pune careva obstacole
proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Iar, conform art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si legal a conchis ca
coparatii Stanciu Alexandra, Gaburici Maria, Sajina Anna, Lepddatu Vasile, Petrova
Fiedora si Bunescu Maria, detinand cu drept de proprietate cota-parte in constructia
(casa de odihnd) cu suprafata de 97,2 m.p., situatda in extravilanul s. Logénesti,
amplasata pe terenul agricol de 0,7485 ha, au avut dreptul de dispozitie sd instraineze
acest imobil Eudochiei Antohi.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentul lui Ganganu Efim precum ca
norma imperativd a art.359 Cod civil a fost ignoratd la incheierea contractului de
vanzare-cumparare, or, la caz nu a fost probat faptul cad in randurile coproprietarilor in



devalmagie existau persoane care nu si-au manifestat acordul in procesul instrainarii
cotelor valorice si se detin persoane care erau decedate la momentul instrdinarii, iar la
momentul Tncheierii contractului de vanzare-cumparare, o atare acceptare a succesiunii
de catre succesorii acestora nu a fost exercitata.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci recurentul in cererea de
recurs invoca argumente ce au fost reflectate atat in cererea de apel, cat si in cererea de
chemare in judecata, care au fost supuse aprecierii de catre instantele ierarhic inferioare.

Analizand actele cauzei Colegiul constatad ca, instanta de apel a examinat pricina
sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recursul declarat de catre Ganganu Efim, reprezentat de avocatul Macar
Alexandru, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate atat in prima instanta cat si
in instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avand la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
legala s1 intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat Ganganu Efim, reprezentat de avocatul Macar
Alexandru.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ganganu Efim impotriva lui
Antohi Eudochia, Antohi Gheorghe, Stanciu Alexandra, Gaburici Maria, Sajina Ana,
Lepadatu Vasile, Petrova Fiedora si Bunescu Maria cu privire la anularea contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 5304 din 15 1ulie 2011.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

luliana Oprea



