prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu dosarul nr. 2ra-1831/2017
judecator: A.Negru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, A. Danilov

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Artur Celac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Artur Celac, respinse apelurile depuse de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republiciit Moldova si
casatd hotararea Judecdtorieir Buiucani mun.Chisinau din 17 iunie 2016 in partea
incasarii prejudiciului moral,

constata:

La 11 ianuarie 2016, Artur Celac s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat cd, prin ordonanta
procurorului in Procuratura Buiucani, mun.Chisindu din 25 februarie 2013 a fost
scos de sub urmarire penald in cauza penala nr.2003420557, pe motiv ca
infractiunea nu a fost savarsita de el.

Mentioneaza ca conform art.3 alin.(1) si art.6 din Legea nr.1545 din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, din bugetul de stat urmeaza sa ii fie compensat prejudiciul moral
cauzat.

Afirma ca invinuirea in cauza penald i-a fost Tnaintatd contrar legii si a fost
atras la raspundere penala ilegal.

Astfel, sustine ca in toamna anului 2003, locuind Tn XXX a fost retinut de
mai multi reprezentanti ai autoritatilor nerecunoscute din raioanele din stanga
Nistrului, n legatura cu solicitarile de arest efectuate de reprezentantii politiei din

or.Chisinau, insa in final a fost eliberat.
1



Tot in acel moment a aflat cd fotografia sa impreund cu toate datele
personale au fost prezentate in programul informativ Mesager, la rubrica
persoanelor anuntate in cdutare.

La 23 februarie 2004 a fost refinut si transportat la Comisariatul de Politie
din s.Copanca, r.Causeni de unde a fost transmis in custodia politistilor din
Comisariatul de Politie a sect. Botanica, iar sotiei si copilului nu i-au comunicat
despre faptul ca a fost retinut si unde se afla.

Invoca reclamantul ca la comisariatul de Politie a sect. Botanica a fost
informat ca urmeaza sd recunoasca 4 episoade de infractiuni de furt de automobil,
fiind supus torturii, agresiunilor psihice si batut. Ulterior a fost transportat la
izolatorul de detentie preventiva, unde la fel a fost supus bataii si presiunii psihice.

Totodata relateaza ca ziua era transportat la Comisariatul de Politie a sect.
Botanica, unde era fortat sa recunoasca furturile de automobil, iar seara era adus in
izolator.

Indica ca, fiind transportat la Comisariatul de Politie a sect.Botanica a
acceptat propunerea politistilor de a recunoaste infractiunea de furt, iar dupa ce a
fost adus 1n izolator peste o perioada de timp starea sa de sanatate s-a agravat.

Mai retine cd intr-un final a fost eliberat cu aplicarea in privinta sa a
obligatiei de a nu parasi localitatea.

Indica ca in 2006, 2009 si 2013 Procuratura sect.Buiucani a prelungit
termenul controlului judiciar, iar in 2014 a fost emisa ordonanta de scoatere a sa de
sub urmarire penala pe toate capetele de invinuire.

Solicita Artur Celac incasarea din bugetul de stat a prejudiciului moral in
cuantum de 500 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iunie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Artur Celac prejudiciul moral in
suma de 25 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 23 iunie 2016, Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii
Judecatorier Buiucani, mun.Chisinau din 17 iunie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

La 11 iulie 2016, Artur Celac a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii cu emiterea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Tot la 11 1ulie 2016 a contestat cu apel si Ministerul Justitiei, hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17 iunie 2016, solicitind admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Artur Celac, respinse apelurile declarate de Ministerul Justifiei si
Procuratura Generala, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17
tunie 2016 1n partea incasarii prejudiciului moral si emisd o noua hotarare prin care
a fost incasat prejudiciul moral in sumd de 120 000 lei. In rest hotdrarea a fost
mentinuta.



La 16 august 2017 Procuratura Generala, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, solicitand admiterea
recursului cu modificarea deciziei instantei de apel in partea Incasarii prejudiciului
moral cu dispunerea diminudrii acestuia pand la o limita rezonabila.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta la emiterea acesteia a aplicat eronat normele de drept
material.

Totodata considera ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi modificatd in
partea ce priveste determinarea intinderii si calcularea prejudiciului moral, or suma
determinata excede cuantumul rezonabil de acordare a prejudiciului moral pe
asemenea cauze si contravine normelor de drept material aplicabile.

Mai mentioneaza ca stabilirea cuantumului despagubirilor pentru
prejudiciile aduse unei persoane presupune o apreciere subiectivd din partea
judecatorului, care, insa trebuie sda aiba in vedere anumite criterii obiective
rezultand din cazul concret dedus judecatii, gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, sd aprecieze intensitatea §i gravitatea atingerii aduse acestora.

La 20 septembrie 2017, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Considera ca organul de urmadrire penald nu a admis careva ingerinte
ilegale a dreptului la liberate si la siguranta prevazut de art.5 CEDO a lui Artur
Celac, precum si nu a incalcat prevederile art.6 al Conventiei, or, organul de
urmarire penald, in cadrul cauzei penale a realizat un mecanism investigator efectiv
intr-o societate democratica, si anume a investigat si prevenit actiuni criminale
comise de catre persoanele fizice si juridice.

Sustine ca la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de
prejudiciu moral instanta a apreciat arbitrar argumentele participantilor la proces.

Mai invoca ca nu au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si
concludente care ar confirma ca Artur Celac ar fi suferit prejudicii considerabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate la 16 august 2017 si 20 septembrie 2017 in termen, in cazul in care copia
deciziei a fost expediata participantilor la proces la 14 iunie 2017 (f.d.144), iar la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 07 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Artur Celac cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 octombrie 2017, Artur Celac prin intermediul avocatului Andrei
Beruceasvili a depus referintd prin care a solicitat ca recursurile Procuraturii
Generale si Ministerului Justitiei sa fie declarate inadmisibile.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Procuratura Generala si Ministerul
Justitiei in cererile de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Procuratura Generalda a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



