prima instanti, Judecitoria Centru mun. Chisiniu dosarul nr. 2ra-1806/2017
judecator: 1. Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cojocari Nelea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cojocari Nelea
impotriva Svetlanei Roman cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Roman Svetlana si modificata hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chiginau din 15 septembrie 2016

constata:

La data de 07 mai 2014, Cojocari Nelea a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Roman Svetlana cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din anul 2008 locuieste impreuni
cu sotul Marin Cojocari si fiul minor — XXX XXX 1n caminul oferit temporar ca
spatiu locativ pe teritoriul Ministerului Apararii fiind vecind cu Svetlana Roman.

Astfel, indica ca traieste Intr-o atmosfera tensionata si insuportabild din cauza
amenintarilor, cuvintelor indecente si comportamentului agresiv al paratei, fapt ce o
afecteaza psihologic nu doar pe ea dar si pe membrii familiei sale.

Mentioneaza ca, prin decizia Comisariatului de Politie Centru, mun. Chisindu
din 10 noiembrie 2011, Roman Svetlana a fost sanctionatd cu amenda pentru
,huliganism nu prea grav”.

La 03 februarie 2014, a fost agresata fizic de catre Roman Svetlana n bucataria
comuni in timp ce pregitea cina, cdzand jos si lovindu-se cu capul de podea. In
rezultat si-a pierdut cunostinta, ca urmare fiindu-i cauzata XXX, XXX precum si
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XXX s1 XXX, fiind amenintatd de catre Svetlana Roman cu moartea si desfigurarea
fetei.

Indica reclamanta cd urmare a incidentului mengionat, copilului sdu care a
vazut cele Intamplate i-au fost cauzate suferinte morale, devenind foarte inchis, agitat
si agresiv cu prietenii sai si colegii de scoald. Mai mult acestuia 11 este, fricd sa
ramana acasa de unul singur si are somnul nelinistit.

Mentioneazad cd urmare a traumei cauzate de catre Roman Svetlana si durerilor
insuportabile, a fost transportatd la Spitalul de Urgenta si internata pentru efectuarea
investigatiilor §i acordarea tratamentului necesar din 04 februarie 2014 pind la 20
februarie 2014 precum si din data de 25 februarie 2014 pina la 01 martie 2014 a
primit tratament medical.

In vederea reabilitarii sanatatii si urmdrii tratamentului medical, pe perioada
incapacitatii de muncd, a suportat cheltuieli pentru procurarea medicamentelor si
articolelor farmaceutice in marime de 636,23 lei, cheltuieli de transport legate de
vizita medicului de familie in marime de 199,90 lei, cheltuieli pentru efectuarea
Raportului de constatare medico-legala in marime de 57,00 lei si pentru alimentare
suplimentara in marime de 400,00 lei.

Sustine ca astfel 1-au fost cauzate si suferinte morale pe care le resimte pind in
prezent, leziunile corporale creand-ui obstacole de a iesi din casd, trauma cauzatd
provocand-ui XXX, XXX, XXX si XXX, amenintarile cu moartea si XXX.

Cere Cojocari Nelea incasarea prejudiciului material in marime de 1 294,00 lei,
prejudiciului moral in marime de 50 000,00 lei precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, s-s incasat de la Svetlana Roman
in beneficiul Nelei Cojocaru prejudiciul material cauzat in urma comiterii
contraventiei in sumd de 894,00 lei si echivalentul banesc al prejudiciului moral in
suma de 10 000,00 le1 s1 suma de 250,00 lei cu titlu de taxa de stat in beneficiul
statului.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de Roman Svetlana si modificatd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 15 septembrie 2016, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral
incasat din contul Svetlanei Roman in beneficiul Nelei Cojocaru, de la suma de 10
000 lei la 5 000.

In rest, hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie 2016 a
fost mentinuta fara modificari.

La 21 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei (f.d. 183).

La 03 august 2017, Cojocari Nelea a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Raportand la caz prevederile legale suscitate, se constata cu certitudine ca
decizia instantei de apel contestatd cu recurs a fost pronuntatd la 12 aprilie 2017, si
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expediata in adresa partilor la 21 iulie 2017, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 183), insd date care ar confirma §i receptionarea acesteia de catre
participantii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerda cd Cojocari Nelea s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 03 august 2017, in termen.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiatd si
ilegala decizia instantei de apel si emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Totodata, sustine cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstante ce au importantd pentru solutionarea corecta a pricinii, pronuntand in
acest sens o decizie neintemeiata.

Indicad cd la examinarea cauzei instantele nu au tinut cont de circumstantele
expuse si probele prezentate si anexate la materialele pricinii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 01 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Svetlanei Roman copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la 29 septembrie 2017 Roman Svetlana a indicat ca
considera cererea de recurs neintemeiata solicitind declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, Cojocari Nelea, in cererea de recurs nu a invocat



nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Cojocari Nelea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cojocari Nelea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



