prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau dosarul nr. 2ra-1851/2017
judecator: L. Pruteanu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: 1.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru

INCHEIERE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile
Garabadjii impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Scoala profesionald din or. Briceni cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 21 decembrie 2016 ,

constata:

La 16 septembrie 2016 Vasile Garabadijii, s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Educatiei al RM prin care a solicitat incasarea
fortata a sumei de 39 918 lei, ce constituie indemnizatie de somaj in marime de 0,5
salariu mediu (0,5 x 6653 = 3326,50 lei) pentru 12 luni, pe care nu a primit-o din
vina paratului, fiind lipsit de posibilitatea de a se inregistra la Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a raionului Briceni; incasarea fortatd a sumei de 38 000
lei — indemnizatie in marime a cate un salariu de functie pentru perioada de dupa
exXpirarea a trei luni, prevazute de art.186 alin.(1) Codul muncii in marime de 3800
lei, incepand cu 22 martie 2015 pind la atingerea varstei de pensionare — 18
ianuarie 2016; incasarea fortatd a prejudiciului moral in marime de 19 959 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 1730 lei.

Ulterior, Vasile Garabadjii, prin intermediul avocatului Vladimir Galusca
si-a concretizat cerintele, solicitind incasarea fortatd de la Ministerul Educatiei a
sumei de 39 918 lei — indemnizatie de somaj in marime de 0,5 salariu mediu (0,5 x
6653 = 3326,50 lei) pentru 12 luni, pe care nu a primit-o din vina paratului, fiind
lipsit de posibilitatea de a se inregistra la Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca a raionului Briceni; incasarea fortatd a prejudiciului moral in marime de
19 959 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1730 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, din 22 martie 1980 a

activat in calitate de maistru de instruire, iar din 30 noiembrie 2005 pina la 22
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decembrie 2014, in functia de director interimar al Scolii de Meserii nr.5 din
or.Lipcani, cand in baza Ordinului Ministerului Educatiei nr.207-p din 10
septembrie 2014 a fost preavizat conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.721 din 03 septembrie 2014 cu privire la reorganizarea unor institutii
de invatamant secundar profesional si prin Ordinul Ministerului Educatiei nr.207-p
din 10 septembrie 2014 a fost concediat, in legaturd cu lichidarea unitatii (art.86
alin.(1) lit.d) Codul muncii).

Considera ca la disponibilizarea sa din functia detinuta, de catre persoanele
cu functii de raspundere a Ministerului Educatiei au fost admise incdlcari grave a
legislatiei RM, care i-au afectat drepturile si interesele legitime.

Astfel, Ministerul Educatiei prevazand disponibilizarea nu a tinut cont de
faptul ca, fiind nascut la 18 1anuarie 1954, pana la atingerea virstei de pensionare i-
a ramas un an si o luna, ceea ce conform prevederilor art.183 alin.(2) lit.1) Codul
muncii, 1i asigurd dreptul preferential de a fi lasat la lucru, iar in caz de
disponibilizare urma sa fie aplicate prevederile art.29 al Cap. IV din Conventia
Colectiva pentru anii 2013-2015, care statueaza expres ca in cazul disponibilizarii
salariatilor, carora pana la varsta de pensionare, stabilitd prin legislatie le-au ramas
2 ani si mai putin, li se plateste lunar pana la atingerea varstei de pensionare, din
contul mijloacelor financiare ale institutiei o indemnizatie in marime de un salariu
de functie, dupa expirarea celor trei luni prevazute de art.186 alin.(1) Codul
muncii.

Sustiene 1nsa cd, o asemenea indemnizatie nu 1 s-a stabilit si nu 1 s-a platit,
necatand la faptul cd nu a fost si nu este pana in prezent angajat in campul muncii.

Totodata invocad ca, emitdnd ordinul de concediere din functia detinuta,
Ministerul Educatiei a executat inscrierea in carnetul de munca fard a indica
motivul si temeiul disponibilizarii, ba nici nu a intreprins masuri necesare pentru a
efectua si Inregistra in modul prevazut de legislatia in viguare a modificarilor
respective in Registrul de stat al persoanelor juridice la Camera Inregistrarii de
Stat.

Astfel, cu toate ca din 23 decembrie 2014 nu mai activeaza in functia de
director, continuie sd figureze pand in prezent in calitate de administrator al Scolii
de meserii nr.5 din or.Lipcani, fapt ce il lipseste de posibilitatea de a fi luat la
evidenta la Serviciul Plasarii in campul muncii Briceni in calitate de somer si de a
primi lunar indemnizatia respectiva.

Mai relateaza reclamantul ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, a expediat in adresa Ministerului Educatiei o pretentie cu cerintele
inaintate, insa a primit un raspuns formal, Tn care i se atribuie responsabilitatea
pentru inregistrarea reorganizdrii $i radierii institutiei de invatdmant din Registrul
de Stat, or, conform scrisorii viceministrului educatiei din 10 aprilie 2015 este cert
ca conducatorul Scolii de meserii nr.10 din or.Briceni, reorganizate prin absorbtia
Scolii de Meserii nr.5 din Lipcani urmeaza sa prezinte documentele necesare la
Camera Inregistririi de Stat pentru radierea persoanei juridice din Registrul de
Stat.

In consecinti solicitd reclamantul incasarea fortati a prejudiciului material
in suma de 39 918 lei, a prejudiciului moral in marime de 19 959 lei, a cheltuielilor

de judecata.
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Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21 decembrie 2016
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ministerul Educatiei al RM in beneficiul lui Vasile
Garabadjii prejudiciul material in suma de 39 918 lei, prejudiciul moral in marime
de 6 653 lei si cheltuieli de judecata in suma de 2190 lei.

La 26 decembric 2016 Ministerul Educatiei a declarat cerere de apel
impotriva hotéararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Educatiei si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 21 decembrie 2016.

La 22 august 2017 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
este ilegald, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, 1ar instanta a apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei.

Considera ca instanta de apel nu a luat 1n consideratie argumentele
Ministerului Educatiei din cadrul sedintei care erau de naturd sa afecteze sfera
circumstantelor constate de catre instanta de fond si pe cale de consecintd sa
influenteze valenta solutiei.

Indica ca, instanta de apel era obligatd sda analizeze argumentele
recurentului intr-o dezbatere contradictorie, iar la emiterea deciziei urma sa fie
expuse rationamentele de combatere a acestora.

De asemenea mentioneazad cd, Vasile Garabadjii exercitind atributiile unui
administrator al institutiei de Invatamant, participante la procesul de reorganizare
era responsabil de asigurarea tuturor finalitatilor de reorganizare si dizolvare a
institutiei administrate in timpul de actiune a raporturilor de munca.

Astfel, accentueaza ca, neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd in
vederea determinarii naturii raporturilor juridice dintre minister s1 Garabadjii
Vasile, precum si a constatarii sfere de atributie a directorului unei institugii de
invatamant si obligatiile pe care le impune acestea, constituie temei de casare a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat la 22 august 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediata participantilor la proces la 20 iunie 2017 (f.d.138), iar la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea

despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Vasile Garabadjii cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazd cd, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de

sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



