prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau dosarul nr. 2r-675/17
judecator: A. Arhip

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Buciatcaia Olga, prin intermediul
avocatului Condurari Andrian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cupcea Lilian
impotriva Olgai Buciatcaia si Cernetchi Dorel cu privire la incasarea in mod solidar
a dublei arvune si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a
fost respinsa cererea Olgai Buciatcaia, prin intermediul avocatului Condurari
Andrian cu privire la repunerea apelului in termen si restituita cererea de apel ca
fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 17 februarie 2016, Cupcea Lilian, prin intermediul avocatului Pavlov
Victor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Olgai Buciatcaia si
Cernetchi Dorel cu privire la incasarea in mod solidar a dublei arvune si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 11 ianuarie 2016, Buciatcaia Olga a
primit de la Cupcea Lilian suma de 1000 euro cu titlu de arvuna pentru automobilul
de model “BMW 530d”, care urmau sa fie transmisi lui Cernetchi Dorel.

Cernetchi Dorel urma sa cumpere pentru Cupcea Lilian automobilul de
model “BMW 530d” la pretul de 2900 euro, pind la 17 ianuarie 2016.

Buciatcaia Olga si Cernetchi Dorel pina in prezent nu si-au onorat obligatiile
asumate in contractul de arvuna.

Cere Cupcea Lilian incasarea in mod solidar din contul Olgai Buciatcaia si
Cernetchi Dorel in beneficiul sdu a sumei de 2000 euro si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 octombrie 2016
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actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul Olgai Buciatcaia in beneficiul
lui Cupcea Lilian suma de 1000 euro cu titlu de avans, echivalentul in valuta
nationald conform cursului oficial al Banci Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotaririi si 601 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat, 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii si suma
de 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 1301 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 28 decembrie 2016 Buciatcaia Olga, prin intermediul avocatului
Condurari Andrian, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, prin
care a solicitat repunerea 1n termen a apelului si admiterii acestuia, casarea partiala
a hotararii primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta
dupa competenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, a fost respinsa
cererea Olgai Buciatcaia, prin intermediul avocatului Condurari Andrian cu privire
la repunerea apelului In termen si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La 12 aprilie 2017, Buciatcaia Olga, prin intermediul avocatului Condurari
Andrian a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 02 martie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, repunerea in
termenul de declarare a apelului si restituirea pricinii pentru examinare instantei de
apel .

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, fiind pasibild de casare, deoarece a fost emisa in
contradictie cu probele din dosar.

Mentioneaza ca, hotarirea primei instante din 27 octombrie 2016 a fost emisa
in lipsa recurentului, iar despre hotarare a aflat la 21 decembrie 2016, aceasta
fiindu-i expediata pe adresa indicata de reclamant, XXX XXX.

Astfel, considera ca citarea publicd s-a facut cu rea-credintd, tinand cont ca
recurenta nu locuieste la adresa indicata si cu scopul de a examina cauza in absenta
Sa.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (in vigoare la data
pronuntarii incheierii).

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost expediata in adresa
partilor la 20 martie 2017 (f.d 69). Alte inscrisuri care sa ateste comunicarea
acesteia recurentei anterior declarari recursului, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 12 aprilie 2017 de
catre Buciatcaia Olga, prin intermediul avocatului Condurari Andrian impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
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incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

La caz se constatd ca prin incheierea din 02 martie 2017, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii Olgai Buciatcaia, reprezentatd de avocatul
Condurari Andrian cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului,
restituindu-i cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, intemeindu-
si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 64-68).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Olga Buciatcaia, reprezentata de avocatul Condurari
Andrian in afara termenului legal si refuzul repunerii in termen a apelului sunt
justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dacad legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotaririi, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotaririi integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, cat si pentru partea care a fost absenta.

In conformitate cu art. 111, alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurad sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd cd in cadrul judecarii
pricinii in fond Buciatcaia Olga a fost Instiintatd legal pentru sedintele de judecata
la adresa indicata de ea in recipisa (f.d.6) si anume XXX XXX la materialele cauzei
fiind anexate s1 avizele de receptie (f.d. 10, 20). Mai mult, a fost efectuata si citarea
publica prin intermediului ziarului “Moldova Suverana” (f.d. 33).

Instanta de recurs mentioneaza ca Buciatcaia Olga receptionand citatiile de
la instanta de fond, nu s-a prezentat la sedinte.

Or, Buciatcaia Olga nu a informat instanta cd locuieste Tn XXX XXX
declaratiile sale in acest sens fiind viciate i in contradictoriu cu recipisa executata
personal de catre ea, 1n care indica ca locuieste in XXX XXX.

La fel, indicd instanta de recurs cd instanta de apel just a invocat faptul ca
Buciatcaia Olga nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii primei
instante, insa acest fapt nu justificd omiterea termenului de declarare a apelului,
deoarece Buciatcaia Olga a cunoscut despre examinarea litigiului in cauza si a avut
obligatia sd se intereseze despre derularea procesului si solutia datd de instanta.

Instanta de recurs considera ca recurenta nu a dispus de buna credinta si urma
sd dea dovada de diligenta necesara pentru a depune cererea de apel in termen,
astfel prin lege a operat decdderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut
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ca efect trecerea hotararii contestate in puterea lucrului judecat.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113, alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd se constata ca, contrar normelor procedurale enuntate, Buceatcaia
Olga a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 27 octombrie 2016, la 28 decembrie 2016, (f.d. 45), respectiv cu
incélcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiile art. 116
Cod de procedura civila, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta, just a considerat asupra netemeiniciei cererii de repunere in termen
a cererii de apel or, apelanta Buceatcaia Olga nu a prezentat probe pertinente si
admisibile, ce ar confirma imposibilitatea respectarii termenului de atac.

Pe cale de consecinta se va remarca ca conform materialelor cauzei rezulta
ca Buceatcaia Olga a receptionat la 21 decembrie 2016 hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 27 octombrie 2016,la adresa, XXX XXX, dupa cum
indica si apelanta/recurenta.

Astfel, Buceatcaia Olga a fost In cunostinta de cauza despre cererea intentata
in instanta de judecatd si solutia adoptata de instantd in cazul dat. Astfel, urma sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov
versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie
2007), si de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instante, fapt insa ignorat
de recurenta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire
la respingerea cererii de repunere in termen a apelantei depusa de Buceatcaia Olga
si restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei

Centru, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016, ca fiind depusd in afara
termenului legal. [ar argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu
pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate si lipsite de suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Buciatcaia Olga, prin intermediul
avocatului Condurari Andrian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a Iui Cupcea Lilian impotriva Olgai Buciatcaia si Cernetchi Dorel cu
privire la incasarea in mod solidar a dublei arvune si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



