prima instanta: |. Bulhac dosarul nr. 2r-568/17
(Judecatoria Ciocana mun. Chisinau)
instanta de apel: E. Fistican, V. Clima, V. Cotorobai
(Curtea de Apel Chisinau)
DECIZIE

11 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Breazu lon,
Breazu Emilia cu privire la incasarea datoriei bancare

si la actiunea reconventionald lui Breazu lon si Breazu Emilia impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la constatarea
utilizarii practicii comerciale incorecte

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 prin care
procesul a fost suspendat,

constata:

La data de 22.11.2013 BC , Moldindconbank” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Breazu Ion s1 Breazu Emilia, cu privire la incasarea
datoriei bancare.

La data de 27 februarie 2014, in cadrul sedintei de judecatd, Breazu lon si
Breazu Emilia au inaintat actiune reconventionala impotriva BC ,,Moldindconbank™
SA privind constatarea utilizarii practicii comerciale incorecte.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014, s-a
admis actiunea BC ,,Moldindconbank™ SA, s-a incasat, in mod solidar, de la Breazu
Ion si Breazu Emilia in beneficiul BC ,,Moldindconbank™” SA datoria conform
contractelor de credit si fidejusiune in suma de 16 624,59 lei si cheltuieli de
judecata in suma de 652 lei, achitati de reclamant drept taxa de stat, la depunerea
actiunii, iar in total suma de 17 276,59 lei. S-a respins actiunea reconventionala si s-
a incasat, in mod solidar, de la Breazu Ion si Breazu Emilia in beneficiul statului
cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata in suma de 36,15 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 19.11.2014 Breazu
Ion si Breazu Emilia au contestat-0 cu apel, cu prezentarea ulterioara a cererii de
apel motivate la data de 11.02.2015.

In cadrul sedintei de apel din data de 20 octombrie 2015 avocatul Dumitru
Pavel, in interesele lui Breazu lon si Breazu Emilia a inaintat un demers privind
necesitatea suspendarii judecarii prezentei cauze, din considerentul existentei unel



cauze civile conexe in care a fost emisd hotarirea judecdtoreasca (hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 01 iunie 2015) si necesitatii expunerii
instantei de apel si anume in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor mun.Chisinau si Breazu lon impotriva BC
,Moldindconbank™ SA privind declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive,
obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate
cu consumatorii $i interzicerea unor asemeneca clauze contractuale care vor fi
incheiate 1n viitor cu consumatorii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015 procesul a
fost suspendat.

La data de 13 iunie 2017, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Breazu
Ion si Breazu Emilia, a mai inaintat un demers cu privire la aminarea sedintei de
judecatd si mentinerea suspenddrii procesului de judecatd, din considerentul ca
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iunie 2015, adoptata in cauza
civila conexa - la cererea de chemare in judecatd naintatd de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor mun.Chisindu §i  Breazu Ion impotriva BC
,Moldindconbank™ SA privind declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive,
obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate
cu consumatorii $i interzicerea unor asemenca clauze contractuale care vor fi
incheiate in viitor cu consumatorii, nu a devenit irevocabila.

Astfel, sustine ca la 16 noiembrie 2016 a fost pronuntat dispozitivul deciziei
in ordine de apel, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 au fost
admise recursurile depuse de Breazu Ion si Agentia Pentru Protectia
Consumatorilor, casata decizia instantei de apel cu remiterea pricinii in instanta de
apel spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 procesul a fost
suspendat, pind la raminerea irevocabilda a hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, din 01.06.2015, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Agentia pentru Protectia Consumatorilor mun.Chisindu si Breazu lon
impotriva BC ,,Moldindconbank” SA privind declararea nulitatii clauzelor
contractuale abuzive, obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu
acelasi obiect incheiate cu consumatorii si interzicerea unor asemenea clauze
contractuale care vor fi incheiate in viitor cu consumatorii.

La data de 22 1unie 2017 BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, solicitind casarea
incheierii respective.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci faptul judecarii la Curtea de
Apel Chisinau a actiunii inaintate de Breazu Ion, Breazu Emilia Tmpotriva BC
,Moldindconbank” SA a cauzei cu privire la declararea nulititii clauzelor
contractuale abuzive, absolut nu duce la imposibilitatea solutionarii prezentei cereri
de chemare in judecata depusa impotriva lui Breazu lon, Breazu Emilia cu privire la
incasarea datoriei bancare.

in acest sens argumenteaza ca Curtea de Apel Chisinau detine toate probele
necesare care confirmd circumstantele referitoare la pretentiile BC



,,Moldindconbank™ SA fata de Breazu Ion, Breazu Emilia si respectiv, la existenta
dreptului bancii de a-si satisface creantele sale din contul debitorilor.

Prin urmare, instanta de apel abuziv a suspendat pricina, cu atit mai mult, ca
aceste doua pricini au obiecte diferite.

La caz, instanta nu a examinat pe deplin circumstantele cauzei, pronuntind
incheierea recuratd in contradictie cu normele procesuale, fard ca partea intimata sa
achite taxa de stat la inaintarea actiunii Tn instanta de apel, fard a cerceta cererea si
obiectul litigiului din cadrul presupusului dosar conex.

Curtea de Apel Chisindu la data de 14.06.2017 in sedinta de judecata urma sa
examineze punerea pe rol a cererii de apel in conditiile art. 364 alin. (1) CPC —
,cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii™, art. 365 alin. (4) CPC — ,la cererea de apel se anexeaza dovada de platd a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa”.

In opinia recurentului, luind in consideratie, ci apelantul la depunerea cererii
de apel nu a achitat taxa de stat. si nu a solicitat scutirea de plata taxei de stat,
pentru cererea de apel depusa in privinta hotarirei primei instante si cererea
reconventionald prin care sa solicitat si incasarea prejudiciului moral in favoarea
Intimatilor in marime de 200 000,00 lei, instanta urma sa examineze initial primirea
pe rol a cererii de apel.

Astfel, considera ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 364 (1)-365 (4)
CPC in partea primirii si punerii pe rol a cererii de apel fara plata taxei de stat, cu
atit mai mult instanta de apel a emis acte procesuale, de a suspenda procesul judiciar
in instanta de apel aceasta incurajind debitorul si mai mult sa nu achite datoria
formata prin contractul de credit.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul §i sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 261 lit. h) CPC, la cererea participantilor la proces sau
din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care pricina
nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Materialele dosarului atestda ca prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun,
Chisindu din 17 noiembrie 2014, s-a admis actiunea BC ,,Moldindconbank™ SA, s-a
incasat, in mod solidar, de la Breazu Ion si Breazu Emilia in beneficiul BC
,Moldindconbank” SA datoria conform contractelor de credit si fidejusiune in suma
de 16 624,59 lei si cheltuieli de judecata in suma de 652 lei, achitati de reclamant
drept taxa de stat, la depunerea actiunii, iar in total suma de 17 276,59 lei. S-a
respins actiunea reconventionald si s-a incasat, In mod solidar, de la Breazu Ion si
Breazu Emilia in beneficiul statului cheltuielile de instiintare si chemare a partilor
in judecatd in suma de 36,15 lei.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 19.11.2014 Breazu
Ion si Breazu Emilia au contestat-o cu apel, cu prezentarea ulterioara a cererii de
apel motivate la data de 11.02.2015.

In cadrul punerii pe rol a cererii de apel, in baza demersului avocatului
Dumitru Pavel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 s-a
dispus suspendarea procesului pe motiv ca urmeaza sa fie judecata o alta pricina
civila conexa si anume cererea de chemare in judecatd 1naintata de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor mun. Chisindu si Breazu Ion impotriva BC
,Moldindconbank™ SA privind declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive,
obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate
cu consumatorii $i interzicerea unor asemeneca clauze contractuale care vor fi
incheiate 1n viitor cu consumatortii.

La materialele cauzei a fost anexatd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 01.06.2015, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Agentia pentru Protectia Consumatorilor mun.Chisindu si Breazu Ion
impotriva BC ,Moldindconbank™ SA privind declararea nulititii clauzelor
contractuale abuzive, obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu
acelasi obiect incheiate cu consumatorii si interzicerea unor asemenea clauze
contractuale care vor fi incheiate in viitor cu consumatorii, prin care actiunea a fost
admisa integral.

In acea cauzi, la 16 noiembrie 2016 a fost pronuntat dispozitivul deciziei in
ordine de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 au fost admise
recursurile lui Breazu Ion si Agentia pentru Protectia Consumatorilor mun.
Chisinau, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.11.2016 cu restituirea spre
rejudecare in instanta de apel a pricinii civile inaintata de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor mun.Chisindu si Breazu Ion impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA
privind declararea nulitdtii clauzelor contractuale abuzive, obligarea excluderii unor
astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu consumatorii si
interzicerea unor asemenea clauze contractuale care vor fi incheiate in viitor cu
consumatorii.

Aceasta a servit temei pentru intimati de a solicita mentinerea suspendarii
procesului pe prezenta cauza si prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 14 iunie
2017 procesul a fost suspendat pind la raminerea irevocabild a hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 iunie 2015.

Instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de apel privind
suspendarea procesului pina la raminerea irevocabila a hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 06 1unie 2015.

In acest sens, instanta de recurs retine ca cauza civili la actiunea inaintati de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor mun.Chisindu si Breazu Ion impotriva BC
,Moldindconbank™ SA privind declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive,
obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate
cu consumatorii §i interzicerea unor asemenea clauze contractuale care vor fi
incheiate in viitor cu consumatorii, este conexa cu cauza din spetd si poate



influenta solutia, astfel, fiind oportuna suspendarea procesului pana la examinarea
cauzei civile conexe.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca pricina din speta
nu poate fi judecata inainte de solutionarea pricinii civile conexe, instanta de recurs
considerd corecta dispunerea de catre instanta de apel a suspendarii procesului in
prezenta cauza pina la raminerea irevocabila a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 01 iunie 2015.

Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii Incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017.

In conformitate cu art. 261 lit. h) si 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de  Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Breazu lon, Breazu Emilia cu
privire la incasarea datoriei bancare si la actiunea reconventionald lui Breazu Ion si
Breazu Emilia impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea utilizarii practicii comerciale incorecte.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



